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D TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 17 de noviembre de 1987. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión Or- 
dinaria mañana miércoles 18, a la hora 17, a fin de in- 
formarse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1) Continúa la discusión general y particular del pro- 
yecto de ley de regulación de las zonas francas en 
el Uruguay. 


(Carp. N? 574/88 - Rep. N* 136/87) 


2) Exposición de una hora del señor senador Carlos Ju- 
lio Pereyra sobre el tema: irregularidades y deficien. 
cias en la construcción y funcionamiento de la re- 
presa Constitución realizada en Paso de Palmar. 


(Carp. N? 954/87) 


3) Discusión general y particular del proyecto de ley 
por el que se establecen normas en materia tribu- 
taria. 


(Carp. N? 894/87 - Rep. N?* 139/87) 


Continúa la discusión general y particular del pro- 
yecto de ley: 


4) Por el que se regula la expedición de los permisos d$ 
caza. 


(Carp. N? 438/85 . Rep. N? 91/87) 


Discusión general] y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


5) Por el que se aprueba el Convenio de Intercambio 
Cultural suscrito entre la República Oriental del Uru- 
guay y la República de Colombia el 2 de agosto de 
1985. 


(Carp. N? 342/85 - Rep. N9 96/87) 


68) Por le que se aprueban las Enmiendas al Anexo del 
Protocolo de 1978 relativo al Convenio Internacional 
para Prevenir la Contaminación por los Buques. 


(Carp. N? 645/87 - Rep. N% 112/87) 


'”) Por el que se aprueba el Acuerdo Constitutivo de la 
Oficina Internacional de los Textiles y las Prendas 
de Vestir. 


(Carp. N* 439/85 - Rep. N9 113/87) 


8) Por el que se deroga el Decreto-Ley N* 15.462, de 
16 de setiembre de 1983 y se modifican varios artícu. 
Jos del Código Civil. 


(Carp. N9 387/85 - Rep. N* 119/87) 
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9) 


10) 


12) 
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14) 


15) 


Por el que se modifica el apartado C del articulo 
289 de la Ley N? 10.757, de 27 de julio de 1946 (Ley 
Orgánica Militar), referente a ascensos por concurso 
de militares. 


(Carp. N* 855/87 - Rep. N* 128/87) 


Por el que se exonera de multas por mora en las 
cuotas del saldo resultante del Impuesto al Patrimo- 
nio, Ejercicio 1986, a los contribuyentes titulares de 
explotaciones agropecuarias o propietarios de inmue- 
bles rurales. 


(Carp. N? 806/87 - Rep. N? 140/87) 


Por el que se extiende la exoneración del pago de 
derechos consulares por concepto de legalización de 
Partidas de Estado Civil, a efectos de cumplir trámi- 
tes ante la Dirección de las Pasividades de Industria 
y Comercio. 


(Carp. N? 836/87 - Rep. N* 141/87) 


Por el que se aprueba el Convenio Comercial entre 
el Gobierno de la República Oriental del Uruguay y 
el Goblerno de la República de Cuba. 


(Carp. N? 708/86 - Rep. N9 145/87) 


Por el que se establecen normas para la determina- 
ción de la nacionalidad oriental para los hombres o 
mujeres nacidos en cualquier parte del territorio y 
para sus hijos cualquiera sea el lugar de su naci 
miento. 


(Carp. N? 763/87 - Rep. N? 146/87) 


Por el que se exoneran del Impuesto a las Rentas 
de Industria y Comercio las rentas obtenidas por 12 
Corporación Nacional para el Desarrollo y se otor- 
gan beneficios tributarios a los compradores de ac- 
ciones de dicha Corporación. 


(Carp. N? 937/87 . Rep. N? 148/87) 


Por el que se declara que la Ley N? 9,860, de 16 de 
agosto de 1939, elevó a la categoría de “Pueblo”, 
con el nombre de Carlos Reyles al núcleo poblado 
ubicado en la 3ra. Sección de Durazno, que se Co- 
cía con el nombre de Estación Molles, 


(Carp. N? 833/87 - Rep. N? 151/87) 


Por el que se establece que las Juntas Locales a que 
hace referencia el artículo 287 de la Constitución de 
la República, serán designadas dentro de los sesenta 
días de instalados los Intendentes Municipales de 
cada departamento. 


(Carp. N? 504/86 - Rep. N* 152/87) 


Por el que se establece como “Día de la Antártida 
Uruguaya” el 7 de octubre de cada año. 


(Carp. N? 177/85 - Rep. N? 153/87) 
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18) Por el que se aprueba la “Convención Interamerica. 
na para prevenir y sancionar la tortura”, adoptada 
por la Organización de Estados Americanos el 6, de 
diciembre de 1985. 


(Carp. N? 677/88 . Rep. N* 154/87) 


LOS SECRETARIOS.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores. senadores Batalla, Cadenas 
Boix, Capeche, Carrere Sapriza, Cassina, Cersósimo, Cigliu- 
ti, Fá Robaina, Ferreira, Flores Silva, García Costa, Gar- 
gano, Guntín, Lacalle Herrera, Martínez Moreno, Mederos, 
Olazábal, Ortiz, Pereyra, Pozzolo, Rodríguez Camusso, Te- 
rra Gallinal, Tourné, Traversoni, Zanoniani, Zeballos, Zo- 
rrilla y Zumarán. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Aguirre, 
Posadas, Ricaldoni, Senatore, Singer, Ubill0s; y con aviso, 
los señores senadores Batlle y Jude. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 17 y 20 minutos) 
—Dése cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes: ) 
“Montevideo, 18 de noviembre de 1987. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varios 
Mensajes del Poder Ejecutivo por los que pone en conoci- 
mienio haber dictado los siguientes Decretos y Resolu- 
ciones: 


por el que se autoriza al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas a trasponer del Proyecto 731 “Ruta 15 
La Paloma Ruta 9” al Proyecto 725 “Ruta 12 Cardo- 
na” la suma de N$ 25:000.000. 


por el que se dispone que el Ministerio de Economía 
y Finanzas libre Orden de Pago a favor de la Coope 
rativa Nacional de Productores de Leche (CONA- 
PROLE), por concepto de subsidio a los consumos de 
leche beneficiados correspondientes al mes de mayo de 
1987. 


por el que se traspone en el Inciso 02 “Presidencia de 
la República” la suma de N$ 1:000.000 del Programa 
004 al Programa 001. 


por la que se aprueba en carácter de convalidación la 
modificación del Preventivo Anual de Ingresos y Egre- 
sos de Fondos Públicos Extrapresupuestales correspon- 
diente al Ejercicio 1986 de la Unidad Ejecutora - Di- 
rección - Nacional” de Subsistencias. 


por la que se autoriza la trasposición de rubros-en el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


—Ténganse presentes y archivense. 


186--C.8. - 


El Ministerio de Industria y Energia remite la infor- 
mación solicitada por el señor senador Guillermo García 
Costa, relacionada con las actuaciones de la Comisión In- 
lerventora de Indagro S.A. Palmares de Castillo S.A. y 
San Carlos S.A. 


—A disposición del señor senador Guillermo Garcia 
Costa. 


El Ministerio de Transporte y Obras Públicas acusa re- 
cibo de la versión taquigráfica de las palabras pronuncia- 
das por el señor senador Carlos Julio Pereyra, referentes 
a la necesidad de mejoras de servicios públicos en la locali: 
dad de Ombúes de Lavalle - departamento de Colonia. 


—A disposición del señor senador Carlos Julio Pereyra. 


La Cámara de Representantes comunica que ha apro- 
bado los siguientes proyectos de ley: 


por el que se autoriza al Poder Ejecutivo a enajenar 
a título gratuito a la Administración Nacional de Edu- 
cación Pública, el inmueble empadronado en mayor 
área con el N* 2594, ubicado en la 2da. Sección Judi- 
cial del departamento de Salto. 


(Carp. N? 698/86) 


por el que se designa con el nombre de “Doctor Do- 
mingo Arena” a la Escuela Pública N? 225 de la ciu- 
dad de Montevideo. 


(Carp. N? 765/87) 


por el que se autoriza al Poder Ejecutivo a enajenar, 
a título gratuito, al Banco Hipotecario del Uruguay, 
el inmueble denominado “Casa del Virrey”, empadro- 
nado con el N? 3322, con frente a la calle Piedras 
N?9 554/58 de la ciudad de Montevideo. 


(Carp. N* 801/87) 
por el que se designa a la Escuela N? 269, de ler. Gra- 
do, de la ciudad de Montevideo, con el nombre de 
“Maestro Julio Castro”. 

(Carp. N? 356/85) 


—Ténganse presentes. 


La Comisión de Defensa Nacional eleva informados los 
siguientes proyectos de ley: 


por el que se denomina “Presidente Rivera” al Buque 
Tanque Viking Harrier, adquirido por la Armada Na- 
cional 


(Carp. N* 960/87) 


por el que se confiere el ascenso al grado de Coronel 
en situación de retiro, al señor Teniente Coronel en 
situación de retiro del Arma de Infanteria, don Ale- 
jandro Troncoso Frioni. 


(Carp. N? 968/87) 


—Repártanse. 
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La Comisión de Asuntos Administrativos eleva con 
resolución la solicitud de venia del Poder Ejecutivo para 
exonerar de su cargo a un funcionario del Ministerio de 
Relaciones Exteriores. 


(Carp. N? 889/87) 
—Repártanse. 


El señor senador Luis Alberto Lacalle Herrera de con- 
formidad con lo establecido en el artículo 118 de la: Cons- 
titución de la República solicita se curse al Ministerio de 
Defensa Nacional un pedido de informes relacionado con 
los servicios de TAMU. 


—Procédase como se solicita. 


El señor senador Juan Raúl Ferreira de conformidad 
con lo establecido en el artículo 118 de la Constitución de 
la República solicita se curse al Ministerio de Industria y 
Energía un pedido de informes relacionado con la situa- 
ción del LATU. 


——Procédase como se solicita. 


El señor senador Uruguay Tourné presenta con expo- 
sición de motivos un proyecto de ley sobre Defensa del 
Consumidor y del Usuario. 


(Carp. N* 976/87) 


—A la Comisión de Constitución y Legislación”. 


4) PROYECTO PRESENTADO 
“Carp. N? 976/87 
DEFENSA DEL CONSUMIDOR Y DEL USUARIO 
EXPOSICION DE MOTIVOS 


En una economia de mercado, cuyos efectos sobre el 
consumidor y el usuario se ven particularmente agravados 
por aplicarse en un país subdesarrollado, pobre y endeu- 
dado, lo que hace más pesada su dependencia de los cen- 
tros de poder político-económico, que también se expre- 
san a través de la Trilateral, organismos internacionales 
y las transnacionales, hace falta un regulador ético entre 
la oferta y la demanda. 


La población percibe encontrarse desprovista en estos 
aspectos que hacen a la defensa de sus intereses como 
consumidores o usuarios. 


La teoría del consumidor tiende a equilibrar las re- 
laciones comerciales, necesitando como marco de referen- 
cia una legislación especial, dado que en los últimos años 
la evolución cambiante de estas relaciones inclinó el peso 
de las obligaciones ora en incumplibles, a veces a formas 
abusivas. 


Este proyecto tiene como objetivo activar las medidas 
para equilibrar todas aquellas situaciones en las cuales 
los consumidores o usuarios se encuentren en estado de 
indefensión. 
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De esta forma se abre a través del campo legislativo 
y desde la perspectiva del desarrollo nacional, una regu- 
lación sistemática de este fenómeno económico-social, en 
procura del mejoramiento de la calidad de vida de la 
población. 


El consumidor y el usuario del cual aquí hablamos es 
el ciudadano común que diariamente come, bebe, se viste y 
necesita un lugar donde vivir con su familia. Todos so- 
mos consumidores y usuarios de bienes necesarios para 
llevar una vida decorosa a la cual todos tenemos derecho. 
El Estado debe suplir la falta de fuerza de ese enorme 
grupo humano que definimos como “consumidor” o “usua- 
rio”. 


Por tal motivo no puede permanecer indiferente ante 
las necesidades de miles de ciudadanos, a los cuales paí- 
ses: con sistemas legales más avanzados que el nuestro, 
han regulado sistemáticamente este fenómeno. 


En este contexto presentamos hoy la Ley para la De- 
fensa del Consumidor y del Usuario, que viene a llenar 
ese vacío, sobre todo en las ciudades en las cuales el ano- 
nimato juega en contra de la buena fe que otrora fuera 
la base contractual Debe evolucionar nuestra legislación 
porque ha evolucionado nuestra sociedad. 


Al estimar que el proyecto elevado regula situaciones 
y hechos de suma relevancia para la sociedad, se la ha 
considerado de orden público. 


Los principales temas de los que trata el proyecto son: 


a) La institucionalización del Consejo Nacional para la 
Defensa del Consumidor y del Usuario. 


hb) La preservación de la seguridad y protección de la sa- 
lud de los consumidores y usuarios. 


ce) La promoción de la protección de los intereses econó- 
micos del consumidor y del usuario, 


d) La imposición de! otorgamiento de garantía escrita en 
favor de los consumidores, en la comercialización de 
bienes muebles de uso durable. 


e) La regulación de la prestación de servicios privados y 
públicos, de cualquier naturaleza, a usuarios. 


í) la regulación de las ventas directas y otras modali- 
dades de venta, así como de la prestación de servicios 
en forma directa. 


g) La regulación de las ventas y las prestaciones de ser- 
vicios en forma directa, abonados en cuotas o a crédito. 


h) La regulación de los contratos de adhesión, 


i) La promoción de la organización de asociaciones de 
consumidores y. usuarios. 


3) La creación del Centro de Información al consumidor 
y al usuario. 


k) La creación de una Oficina de Registro. 
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1) Establecer el procedimiento a seguirse en los casos de 
infracción de las normas. contenidas en la presente 
ley, así como un régimen sancionatorio y de ejecución 
judicial. 


Uruguay Tourné, Senador. 


LEY DE DEFENSA DEL SONSUMIDOR 
CAPITULO I 


Disposiciones preliminares 


Artículo 19 — La presente ley reconoce a los consumi- 
dores y a los usuarios cómo partes integrantes de las re- 
laciones económicas del mercado interno y tiene por 0b- 
jeto su defensa, 


Art. 22 — A los etectos de esta ley se consideran con- 
sumidores o usuarios a las personas físicas que contratan 
para su consumo final o en beneficio propio la adquisi- 
ción de bienes muebles, la prestación de. servicios. 0 
la locación de bienes muebles, cualquiera sea la naturale- 
za pública o privada, individual o colectiva de quienes los 
producen, facilitan, suministran o expenden. 


Art. 39 — No tendrán el carácter de consumidores 0 
usuarios quienes adquieran, almacenen, utilicen o consu. 
man bienes o servicios para integrarlos en procesos de 
producción, transformación, comercialización o prestación 
a terceros. 


Art. 4% — Quedan obligados al cumplimiento de esta 
ley los comerciantes, productores, importadores y los pres- 
tadores de servicios, así como las empresas, sean privadas, 
estatales o con participación estatal, en cuanto desarro- 
llen actividades de producción, distribución o comerciali. 
zación de bienes a consumidores o prestación de servicios 
2 usuarios. 


Art. 59 — Quedan exceptuados de las disposiciones de 
la presente ley la prestación de servicios profesionales y 
los que se presten en relación de dependencia y estén re- 
gidos. por la legislación laboral. 


Art. 6% — En caso de duda se aplicará la norma 
que sea más favorable al consumidor. 


Art, 12 — Para todos los supuestos de esta ley se pre- 
sume la buena fe del consumidor. 


Art. 82 — La presente ley preservará o garantizará 
los derechos del consumidor o usuario, sin perjuicio de lo 
cubierto por otros ordenamientos legales. Especialmente 
procurará: 


a) La protección contra los riesgos suceptibles de áfec- 
tar su salud o seguridad; 


b) La correcta información sobre los diferentes productos 
o servicios y la educación y divulgación sobre su ade. 
cuado uso, consumo o disfrute; 


ce) La consulta en la elaboración de las reglamentaciones 
generales que lo afecten; 
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dv . El asesoramiento y protección jurídica, administrati- 
va y técnica en las situaciones de inferioridad, subor- 
dinación e indefensión; 


e) El derecho a ser indemnizado por los perjuicios cau- 
sados; 


1)? La protección de sus legítimos intereses económicos y 
sociales, 


Los derechos enunciados precedentemente no serán 
entendidos como negación de otros derechos no enume- 
rados. 


CAPITULO II 
Creación y Fines 
CREACION 


Artículo 9% — Créase como organismo desconcentra- 
do del Ministerio de Economía y Finanzas, el Consejo Na. 
cional para la Defensa del Consumidor y del Usuario con 
los cometidos y competencia que le asigna la presente ley. 


Art. 10. — El Consejo Nacional para la Defensa del 
Consumidor y del Usuario tendrá personería jurídica y su 
domicilio legal será en la ciudad de Montevideo, sin per- 
juício de las dependencias 'que podrá instalar en el inte- 
rior del país. 


FINES 


Artículo 11. — El Consejo Naciona] para la Defensa 
del Consumidor y del Usuario tendrá los siguientes fines: 


A) La preservación de la seguridad y protección de la 
salud de los consumidores y usuarios; 


a) Los bienes y servicios puestos a disposición de 
los consumidores y usuarios deben serlo de tal 
forma que, utilizados en condiciones normales o 
previsibles, no supongan riesgos para la salud o 
seguridad física de los mismos. 


b) Los bienes perecederos y los durables, las sustan- 
cias.O energía, cuya utilización pueda suponer un 
riesgo para la salud, la integridad física de los 
consumidores y usuarios, deberán comercializarse 
con los adecuados mecanismos de seguridad. 


En el caso de productos alimenticios, cosméticos 
o fármacos destinados al consumo humano, será 
obligatoria la comercialización con la fecha de 
envase y de caducidad puestos en el etiquetado, 
así como el detalle impreso de los componentes 
de cada producto. 


Cc) Quienes intervengan en los distintos ciclos de la 
producción y comercialización de productos para 
la alimentación humana, deberán adoptar las me- 
didas necesarias para su buena conservación y 
para evitar los peligros de contaminación de tales 
bienes, así como para Mantener en perfecto esta- 
do de mantenimiento las instalaciones y dispositl 
vos adecuados. 
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B) Promover la protección de los intereses económicos 
del consumidor y del usuario: 


a) Quienes comercialicen bienes deberán entregarlos 
a los consumidores en los plazos y condiciones 
contratados y si no existieran normas contractua. 
les, en forma inmediata. 


b) La falta de entrega del bien vendido en el plazo 
pactado da derecho al consumidor a rescindir el 
contrato y exigir el reembolso de los pagos que 
hubiere efectuado anticipadamente, actualizados 
por el índice de corrección monetaria que esta. 
blezca la reglamentación de esta ley. 


c) Las indicaciones metrológicas y las especificacio- 
nes técnicas relativas al bien deberán constar en 
la forma establecida por las normas vigentes so- 
bre identificación de mercaderías y sobre garan. 
tías. 


d) Si la venta del bien se efectuara por contrato 
escrito éste deberá contener como mínimo: 


a) La descripción y especificación del bien; 
'b) El nombre y el domicilio del vendedor: 


c) El nombre y el domicilio del fabricante o del 
importador cuando correspondiere; 


d) La mención de las características de la garan: 
tía, de contormidad a lo establecido en esta 
ley; : 


€) Los plazos y las condiciones de entrega; 
f) El precio y las condiciones de pago. 
€) Se consideran cláusulas abusivas: 


a) Las que se opongan al principio dé buéna fe 
o perjudiquen en forma no equitativa al con- 
sumidor o usuario o comporten en el contrato 
una posición de desequilibrio entre los deré- 
chos y las obligaciones de las partes, en per- 
juicio de los consumidores o usuarios; 


b) La imposición de renuncias o limitaciones 2 
los derechos del consumidor o usuario 'reco- 
nocidas por esta ley. 


M) Las cláusulas deben interpretarse en el sentido 
más favorable para el aceptante. 


g) El Consejo Nacional para la Defensa del Consu- 
midor y del Usuario vigilará que los contratos de 
adhesión o similares, no contengan cláusulas abu- 
sivas. La misma atribución se ejercerá respecto 
de las cláusulas uniformes, generales o estandari- 
zadas de los contratos hechos en formularios re- 
producidos en serie mediante cualquier procedi. 
miento y en general, cuando dichas cláusulas ha- 
yan sido redactadas unilateralmente por el pro 
veedor del bien o del servicio, sin que la contra- 
parte tuviere posibilidad de discutir su contenido, 
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c) 


D) 


E) 


F) 


G) 


H) 


h) Todo pago inicial que el consumidor o usuario 
realizare con motivo de la firma de un contrato 
con cláusulas de facultad de disentimiento, deberá 
serle devuelto si éste hiciera uso de dicha cláusu- 
la. En caso de efectivizarse el contrato dicho im. 
porte será imputado a la primera cuota del precio 
del bien adquirido o del servicio prestado. 


i) * En los contratos en donde la entrega de bienes es 
parcializada la exigencia de pago no podrá exce- 
der el valor de los bienes entregados a lo largo 
del mismo período. 


3) En los sistemas de ventas de bienes en cuotas, la 
cantidad de cuotas deberá estar determinada al 
comienzo de la operación. El pago de cada cuota 
cancelará, para todos sus fines, una cuota parte 
del bien adquirido. 


Imponer el otorgamiento de garantía escrita en favor 
de los consumidores, en la comercialización de biettes 
muebles de uso durable, según lo determine la regla. 
mentación a dictarse. 


Regular la prestación de servicios privados y públicas 
de cualquiér naturaleza a usuarios. 


Regular las ventas directas y otras modalidades de 
venta, así como la prestación de servicios en forma 
directa. 


a) Entiéndase por venta directa aquella propuesta al 
consumidor en el lugar donde habite en forma 
permanente o transitoria o en su lugar de trabajo. 


b) La venta o prestación de servicios en forma direc- 
ta deberán constar en factura o comprobante es- 
erito, 


Regular las ventas y las prestaciónes de servicios en 
forma directa, abonados en cuotas o a crédito. 


Regular los contratos de adhesión, en especial los 
referentes a: 


a) Contratos de ahorro y préstamo con fines deter- 
minados. 


b) Viviendas prefabricadas. 
c) Prestación de servicios médicos privados prepagos 


de instituciones de asistencia médica con fines de 
lucro, 


-d) Enseñanza parasistemática. 


e) Tarjetas de crédito. 


Promover la organización de asociaciones de consu- 
midores y usuarios, 


a) Las asociaciones de consumidores se organizarán 
como asociaciones civiles sin fines de lucro con 
personería jurídica de acuerdo a la legislación 
vigente. 


b) A todos los efectos previstos en esta ley las aso- 
ciaciones de consumidores organizados de confor- 
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midad a lo dispuesto en el inciso anterior deberán 
observar las siguientes reglas: 


1%) Tener como finalidad la defensa de los inte- 
reses de los consumidores y usuarios ya Sea 
con carácter general, como con relación a de- 
terminados productos o servicios, debiendo fl. 
gurar necesariamente entre sus objetivos la 
educación y formación de sus asociados, 


29) Tener un mínimo de cien (100) afiliados do- 
miciliados en el lugar en el que la asociación 
se constituya. 


3%) No ejercer actividades político partidarias” tii 
dedicarse a otras actividades que no sean las 
previstas en el inciso 19) del presente articulo. 


49) No percibir ayuda o subvenciones de las em- 
presas o agrupaciones de empresas que Sumi. 
nistren bienes, productos o servicios a 10s 
consumidores o usuarios. 


Las asociaciones de consumidores podrán ser de- 
claradas de utilidad pública y percibir subvencto- 
nes del Estado nacional o de los municipios, 


Sin perjuicio de la integración de comisiones por 
la: presente ley, las asociaciones de consumidores 
podrán ser oídas en consulta en el procedimiento 
de elaboración de las disposiciones de carácter 
genera] relativas a materias que afecten directa 
o indirectamente a los consumidores o usuarios. 


CAPITULO II 


Cometidos 


Articulo 12 — El Consejo Nacional para la Defensa 
del Consumidor y del Usuario tendrá los siguientes co. 
metidos: 


a) 


b) 


e) 


a) 


e) 


D 


Promover una adecuada educación del consumi- 
dor y usuario. 


Orientar a los sectores productivos a la adopción 
de métodos que faciliten una adecuada comercia. 
lización de sus productos destinados a los consu- 
midores; 


Realizar estudios, análisis comparativos, ensayos y 
controles de calidad y difundir sus resultados, Pe- 
dir la colaboración de otros organismos para la 
obtención de estos objetivos; 


Proponer a las autoridades las medidas tendien- 
tes a neutralizar los efectos de desabastecimiento 
temporario de productos, basándose en estudios 
de los distintos mercados; 


Recabar información a las entidades públicas y 
privadas con el objeto de dar cumplimiento a sus 
finalidades; 


Propender a la unificación de criterios en las po- 
líticas gube: namentales que beneficien a los con- 
sumidores y usuarios. 
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CAPITULO Iv 


Organización de la Administración del 
Consejo para la Defensa del Consumidor y del Usuario 


Composición y designación del Consejo para la Defensa 


Artículo 13. — El Consejo Nacional para la Defensa 
del Consumidor y el Usuario estará integrado por tres 
miembros rentados, un presidente y dos vocales, designa- 
dos por el Poder Ejecutivo. 


Art. 14. — Para el desempeño del cargo se requiere 
tener más de 35 años de edad y notoria versación en ma. 
teria jurídica-económica. 


Art. 15. --- El Consejo promoverá la formación de Co- 
misiones Asesoras Honorarlas, representativas de las dis- 
tintas, actividades industriales, comerciales e importado- 
res de bienes de consumo, y prestadores de servicios a 
usuarios, ¡así como de. asociaciones de consumidores y 
usuarios. 


“CAPITULO V 


Artículo 16, — Son atribuciones del Consejo Nacional 
para la Defensa del Consumidor y del Usuario: 


a) Asesorar y proponer.al Poder Ejecutivo las Medi- 
das necesarias para la mejor instrumentación y 
el cumplimiento de la presente ley. 


b) Organizar, desarrollar y dirigir el servicio a su 
cargo, con las más amplias facultades de admi- 
nistración. 


Cc) Proponer, cumplir y hacer cumplir las reglamen. 
taciones internas necesarias para su funciona- 
miento. 


d) Proyectar el Reglamento Orgánico que someterá 
a la aprobación del Poder Ejecutivo. 


e) Integrar las Comislones Asesoras Honorarias, cu- 
yas competencias serán fijadas por.la reglamen- 
tación respectiva, 


Í) Realizar el contralor del cumplimiento de las dis- 
posiciones. contenidas en la. presente ley. 


g) Imponer en primera instancia las sanciones que 
se fljen, 


h) Divulgar las actuaciones cumplidas para infor- 
mar al consumidor o usuarlo y a la opinión pú- 
blica, sobre el alcance de esta ley y de la acción 
que desarrolle. 


Art. 17. — En cada departamento del interior de la 
República funcionará una Oficina del Consejo Nacional 
para la Defensa del Consumidor y del Usuario. 


Las Oficinas Departamentales dependerán. directa- 
mente del Consejo. 


Su cometido será realizar las tareas que el Consejo 
determine, de acuerdo con las instrutelones que les im- 
parta y en especial: 
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a) Asesorar al Consejo sobre la materia objeto de 
regulación en esta ley, en su aplicación del ám- 
bito local. 


b) Proponer al Consejo las medidas que crea conve- 
nientes al cumplimiento de los fines de esta ley. 


ce) Disponer las medidas necesarias para ejecutar las 
sanciones aplicadas por el Consejo por interme- 
dio del Procurador que el Consejo designe. 


da) Fiscalizar a los funcionarios que cumplan sus co- 
metidos en el interior, pudiendo solicitar, cuando 
se juzgue necesario, el Servicio de Inspección, 


CAPITULO VI 
Dej Centro de Información al Consumidor y al Usuario 


Artículo 18. — Créase el Centro de Información al 
Consumidor, dependiente del Consejo Nacional para la 
Defensa del Consumidor y del Usuario. 


Dicho centro tendrá los siguientes cometidos: 


a) Editar publicaciones para difundir conocimientos 
generales sobre asuntos de interés para el. consu- 
midor, las que será distribuidas gratuitamente a 
la población a través de las asociaciones de con. 
sumidores y Oficinas Departamentales. 


b). Elaborar y aplicar programas. de divulgación di. 
recta a la población sobre los derechos, atención, 
defensa y protección a los consumidores, organi- 
zando conferencias, mesas redondas y seminarios. 


c) Organizar jornadas y congresos nacionales. pa- 
ra tratar la problemática concerniente al consu- 
midor. 


CAPITULO VII 


Artículo 19. — El Consejo Nacional para la Defensa 
de] Consumidor y del Usuario, creará una Oficina de Re- 
gístro, a los fines que se expresarán. 


Art.. 20. —- En esta Oficina se inscribirán: 


a) Para su aprobación, los modelos de garantia adop- 
tados por los fabricantes, importadores y vende. 
dores de bienes de consumo y prestadores de ser- 
vicios a usuarios y los de contratos de adhesión, 
estandarizados o en serle y los que indique la re- 
glamentación a dictarse. 


b) Todas las empresas que fabriquen, importen o co- 
Mmercialicen bienes de consumo o presten servicios 
a usuarios. 


Art. 21. — Las empresas mencionadas en el literal b) 
del artículo anterior no podrán enajenar sus estableci- 
mientos, importar o presentarse en licitaciones sin la pre- 
via constancia de su: inscripción en el Registro de:refe- 
rencia. 
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Procedimientos 
1. De la iniciación del trámite 


Artículo 22. — Las actuaciones podrán iniciarse de 
ofício o por denuncia de parte. 


Art. 23. -—— El Consejo Nacional para la Defensa de! 
Consumidor y del Usuario podrá disponer la adopción de 
las siguientes medidas: 


a) La realización de inspecciones administrativas y 
de pericias técnicas y contables; 


b) La ratificación y en su caso ampliación de las 
denuncias que se presentaren; 


c) El requerimiento de informes a los presuntos res- 
ponsables y damnificados de los hechos que se 
investiguen; 


d) El pedido de informes y antecedentes a las €m- 
presas y entidades oficiales y privadas que juzgue 
necesarios; 


e) Requerir la colaboración de cualquier laboratorio 
u oficina nacional o departamental. 


2. De las aciuaciones 


Artículo 24. -— Toda vez que el Consejo Nacional pa- 
ra la Defensa del Consumidor y del Usuario verifique in- 
fracciones a la presente ley, para la imposición de las 
sanciones establecidas en la misma, se seguirá el proce- 
dimiento establecido por el artículo 29 de la Ley núme- 
ro 10.940, de 19 de setiembre de 1947 y para la aplicación 
de las penas se regirá por lo dispuesto en los artículos 
52, 53 y 54 de la Ley N? 13.608, de 8 de setiembre de 1867. 


Art. 25. — Contra las resoluciones definitivas dicta- 
das por el Consejo para la Defensa del Consumidor y del 
Usuario, podrán interponerse los recursos de revocación y 
jerárquico en subsidio, dentro de los diez (10) días de 
notificada la resolución y no tendrán efecto suspensivo. 


3. De la conciliación 


Artículo 26. — El Consejo Nacional para la Defensa 
del Consumidor y del Usuario, de oficio o a requerimiento 
de parte, podrá habilitar una instancia obligatoria de conci- 
liación a efectos de solucionar el conflicto que se haya 
suscitado. Con esa finalidad podrá disponer la celebra- 
ción de las audiencias que considere necesarias para lo- 
grar un acuerdo y adoptar cualquier otra medida ten- 
diente a lograr el más amplio conocimiento de la cuestión 
gue se ventile, 


CAPITULO VII 


Sanciones y prescripción 


Artículo 27, — Quienes infringieron las disposiciones 
de la presente ley, sus normas reglamentarias y resolu- 
ciones que en su consecuencia se dicten, se harán pasi- 
bles de las siguientes senciones, que podrán ejecutarse in- 
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dependiente o conjuntamente según resulte de las circuns- 
tancias del caso: 


a)  Apercibimiento. 


b) Clausura del establecimiento o suspensión del ser- 


vicio afectado por un plazo de hasta sesenta (60) 
días. 


c) Multa, cuyo limite máximo será actualizado anua!- 
mente por el Poder Ejecutivo a propuesta del Con- 
sejo Nacional para la Defensa del Consumidor y 
del Usuario. 


Art. 28, — En el caso de concretarse la clausura de 
los establecimientos comprendidos en la violación, sea co- 
mo casa' matriz, dependencias, sucursales, etc., las em- 
presas afectadas quedan obligadas a abonar la totalidad 

e sueldos y salarios y demás obligaciones emergentes de 
la rclación de trabajo por el término que dure el cierre 
de Jos mismos. 


Art. 29. — Las acciones, infracciones y sanciones 
emergentes de la presente ley, se regirán en cuanto a su 
prescripción por las normas establecidas en los articulos 
55 y 56 de la Ley N? 13.608, de 8 de setiembre de 1967. 


Art. 30. — El producto de las multas a las que se 
refiere el artículo 29 de la presente ley, será destinado 
a la contribución de una cuenta especial administrada 
por el Consejo Nacional para la Defensa del Consumidor 
y del Usuario y los fondos se aplicarán de la siguiente 
manera: 


a) Un 40% al cumplimiento de las funciones espe- 
cíficas del Consejo Nacional para la Defensa del 
Consumidor y del Usuario. 


b) Un 30% a los gastos derivados de las medidas 
adoptadas por el Consejo Nacional para la Defen- 
sa del Consumidor y del Usuario, 


c) Un 30% a la divulgación y mantenimiento de las 
actividades relacionadas con los objetivos de esta 
ley. 


Art. 31. — La responsabilidad administrativa de las 
infracciones a la ley se regirá por lo establecido en el ar- 
tículo 31 de la Ley N? 10.940, de 19 de setiembre de 1947. 


Art. 32. — La ejecución judicial se realizará ante la 
Justicia de Paz y se seguirá al respecto las normas esta- 
blecidas en los artículos 32 al 36 de la Ley N9 10.940, de 
19 de setiembre de 1947. 


CAPITULO 1X 
Disposiciones generales y transitorias 


Artículo 33. — Los contratos celebrados entre parti. 
culares que se refieren a la materia regulada por la pre- 
sente ley, no podrán oponerse para impedir la aplicación 
de ninguna de las medidas que la misma autoriza. 


Art. 34. — Las entidades de consumidores existentes 
ala fecha de sanción de esta ley tendrán un plazo de 90 
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(noventa) días para ajustarse a sus disposiciones, bajo 
pena de disolución. o. 


Art. 35. — La presente ley es de orden público, en- 
trará en vigencia a partir de la fecha de su publicación 
en el Diario Oficial y deberá reglamentarse en un plazo 
de 120 (ciento veinte) días a partir de su entrada en vi- 
gencla. 


Art. 36. — Comuníquese, etc. 


Uruguay Tourné, Senador.” 


5) AGUINALDO A LOS PASIVOS 


SEÑOR PRESIDENTE. — El Senado entra a la hora 
previa para la que están anotados los señores senadores 
Zanoniani, Lacalle Herrera y Capeche. 


Tiene la palabra el señor senador Zanoniani. 


SEÑOR ZANONIANI. — Señor Presidente: hemos 
podido observar, como ciudadanos, y ahora circunstancial- 
mente como senadores, que a esta altura del año siempre 
se plantea el problema relacionado con el aguinaldo de 
los pasivos. Año a año se alienta la esperanza, la ilusión 
de un núcleo importantísimo de conciudadanos —alrede- 
dor de 650.000 personas— que ven la posibilidad de lo- 
grar esa compensación especial, 


Nosotros creemos que no otorgar este beneficio a los 
pasivos es algo totalmente injusto; no hay nada más iló- 
gico que pensar que la simple circunstancia de acceder a 
la calidad de pasivos, luego de toda una vida de trabajo, 
signifique la pérdida del cobro del aguinaldo. 


Me ha llamado la atención el hecho de que siempre 
hayan existido planteamientos en este sentido y de que 
ellos vayan acompañados de una frustración que se rei- 
tera año a año, sobre todo si tenemos en cuenta que esa 
posibilidad se iba a transformar en una realidad en el bol- 
sillo del pasivo. Inclusive, el hoy Vicepresidente del Ban- 
co de Previsión Social aseguró a legisladores —entre ellos 
al de Paysandú— que, en primera instancia, se otorgaría a 
los pasivos N$ 5.000 y posteriormente se afectaría el di- 
nero necesario a fin de dar, en principio, un 75% del Sa- 
tario Mínimo Nacional y luego un 100%. 


Asimismo, bueno es decir que este tema fue objeto de 
tratamiento en la Cámara de Representantes. 


Sin embargo, vemos el anuncio público de que tal 
hecho no va a producirse y que no se va a otorgar el 
aguinaldo. 


Creo que a nivel del Poder Legislativo debe hacerse 
el esfuerzo de tratar de, requiriendo la iniciativa del Po- 
der Ejecutivo, dar vida a una ley que consagre definitiva- 
mente el derecho al aguinaldo de gente que ha dado toda 
su vida útil en beneficio del país y que es justo, legítimo, 
que vivan con el mayor decoro y dignidad durante el res- 
to de su vida. Los pasivos no han logrado la consagración 
de ese derecho, tal vez, por la circunstancia de que son 
los que tienen menos fuerza y posibilidades de presionar. 


En este momento el Poder Ejecutivo tiene que hacer 
todo el esfuerzo que esté a su alcance para otorgar una 
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compensación a la que, nadie niega, tienen derecho los pa- 
sivos, pero para cuya concesión siempre se antepone el 
obstáculo de la carencia de los recursos necesarios. Pienso 
que si hay un núcleo de personas en este país que se ha 
ganado el derecho de que el Estado haga un sacrificio es 
precisamente el de los jubilados y pensionistas. Enten- 
demos imprescindible ese esfuerzo a efectos de colmar, al 
menos transitoriamente y en la mejor forma posible, las 
angustias económicas, sobre todo cuando se acerca fin de 
año, momento en que se desean cosas que durante el resto 
del año no se apetecen y que los pasivos no pueden alcan- 
zar en la medida que carecen de los medios para hacerlo. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras 
se pase al Directorio del Banco de Previsión Social. 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Se va a votar la moción 
formulada por el señor senador Zanoniani. 


(Se vota: ) 


--16 en 17. Afirmativa. 


6) PRESTAMOS SOCIALES DEL BANCO DE 
LA REPUBLICA. Dificultad de los pasivos del 
interior para acceder a los mismos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Días pasados, jun- 
to con el señor senador Ortiz, visitamos la ciudad de Fray 
Bentos. Allí fuimos entrevistados por los integrantes de 
la Asociación de Jubilados y Pensionistas de Industria y 
Comercio de esa localidad, una de las tantas entidades 
que agrupa a pasivos del interior del país. Sus miembros 
son muy militantes, Durante la entrevista que mantuvi- 
mos no estuvimos de acuerdo en un ciento por ciento con 
ellos. Fuimos ilustrados acerca de las peripecias que pa- 
decen los pasivos del interior, de las cuales me interesa 
ocuparme en la hora previa de esta sesión a efectos de 
reflejar la realidad existente, sobre todo porque el pro- 
blema concreto que vamos a plantear, pensamos que es de 
fácil solución, a diferencia de los otros muchos asuntos 
que tenemos entre manos, 


"Todos —por lo menos quienes hemos sido alguna vez 
funcionarios públicos— hemos concurrido a la antigua Ca- 
ja Nacional después de haber hecho efectivo el cobro del 
segundo sueldo para solicitar préstamos que nos permi- 
tieran sortear alguna eventualidad. Por lo menos quien 
habla conoció ese camino desde enero de 1960 en que co- 
bró su primer sueldo; en la antigua Caja nuestro querido 
amigo Abdala nos abría paso para poder acceder al prés- 
tamo. En la actualidad, la dependencia que se ocupa de 
esos trámites es la sección Préstamos Sociales del Banco 
de la República. Todos los orientales sabemos que el au: 
xilio que otorgan esos préstamos ayuda a sortear even- 
tualidades económicas difíciles. 


Muchas veces los pasivos de la ciudad de Fray Ben- 
tos vienen a la capital a hacer las operaciones. Pero cuan- 
do las hacen en el interior del país —a estar por lo in 
formado por el Presidente de la Asociación, el señor Saúl 
Maidana— el trámite insume por lo menos tres meses. 
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Los señores senadores advertirán que las cantidades 
prestadas no pueden alcanzar sumas muy grandes —dadou 
el nivel de las pasividades— como para que la resolución 
de los préstamos no pueda tomarse a nivel gerencial. Se- 
gún se nos informó, el trámite demora porque viene a Mon- 
tevideo; cuando se realiza en la capital sólo demora entre 
10 y 12 días. 


Nuestro Partido ha planteado últimamente, más con 
él carácter programático que con el de una solución con- 
créta, la idea de que es necesario realizar una descentra- 
lización. Muchas veces se piensa hacerla respecto de los 
grandes temas; sin embargo, nos preguntamos por qué no 
empezar por los pequeños, como ser que en las diferentes 
ciudades del interior del país, el gerente de la sucursal del 
Báhco de la República tenga la autorización, el poder y 
la competencia suficientes para que, vistos los recibos, con- 
sultada la agencia que efectúa el pago, otorgue el présta- 
mo por tres o cuatro sueldos de pasividad. Si los jubilados 
y pensionistas van a solicitarlo es porque no tienen múy 
buenos ingresos y ellos no son tan grandes como para que 
el error que se pueda cometer en el otorgamiento de uno o 
dos, impida que sean otorgados directamente por la sucur- 
sal del Banco de la República. 


En ese sentido queremos hacer llegar a conocimiento 
de “los directores del Banco de la República nuestra preo- 
cupación, en el entendido de que es justa y posible. Ade- 
más, pensamos que podría determinar un alivio para los 
pasivos del interior. 


“Hago moción para que la versión taquigráfica de mis 
palabras se pase al Directorio del Banco de la República, 
á' efectos de que no sólo adopte las medidas necesarias, 
sino que informe de las mismas al Senado en su debido 
niomento. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Se va a votar la moción 
formulada. 


"(Se vota:) 


--17 en 18. Afirmativa. 


7) CIUDAD DE PANDO. Prohibición 
de estacionamiento en la Avenida Roosevelt. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Tiene la palabra el señor 
senador Capeche. 


SEÑOR CAPECHE. — Señor Presidente: un numeroso 
grupo de comerciantes, industriales y vecinos de la Avenida 
Franklin D. Roosevelt de la ciudad de Pando, entre el tra- 
mo de la Coperativa Agropecuaria Limitada de Pando y 
el Hospital de la misma localidad, se encuentran muy 
preocupados por la reciente resolución que prohíbe el es- 
tacionamiento de coches en esa arteria, ya que consideran 
que es uno de los lugares donde se desarrolla un gran mo- 
vimiento comercial, encontrándose en el lugar, industrias 
y comercios de toda índole: casas de repuestos automoto- 
res, supermercados, quioscos, farmacias, panaderías, res- 
taurantes, estaciones de servicio, gomerías, venta de pro- 
ductos químicos y para el agro, importadores, depósitos de 
bebidas, barracas, ferreterías, etcétera, que brindan sus 
servicios permanentemente a la población. 
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. ¿Por tal razón, perjudicaría totalmente a ese comercio, 
al impedir el estancionamiento de los vehículos de quie 
nes vienen a comprar o vender en log comercios mencio- 
nados. 


Los comerciantes consideran que, si las medidas to- 
madas fueron por prevención de accidentes, habría otras 
más eficaces para ello, sin ocasionar perjuicios al comer- 
cio de la zona. 


. Por tal razón, y con la esperanza de que se revea esa 
resolución dándole tranquilidad a estos comerciantes: y 
vecinos. de la zona mencionada, voy a pedir que la versión 
taquigráfica de mis palabras pase a la Intendencia Muni: 
cipal de Canelones y al Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas. 


8) PASIVOS DEL INTERIOR. Constancia del 
monto de su deuda con el Banco de la República. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Para referirse a otro te- 


ma, continúa en el uso de la palabra el señor senador 
Capeche. 


SEÑOR CAPECHE. — Señor Presidente: Los afilia- 
dos dei Banco de Previsión Social del interior de la Re- 
pública reclaman que cuando vayan a pagar sus aportes, 
los funcionarios de dicho organismo le dén el monto de 
la deuda para pagar en el Banco de la República, ya que 
tienen la experiencia suficiente y las reglas vigentes para 
hacer los cálculos de la misma, sin la necesidad de tener 
que ir el constribuyente a pagar honorarios a contadores 
o en las oficinas que realizan dichos trámites, y evitar asi 
trastornos y gastos innecesarios a quienes están aportando 
tantos recursos a la previsión social. 


Nosotros consideramos que es necesario facilitarles di. 
chas gestiones a todos los afiliados que concurren a pa- 
gar sus aportes, la mayoría de ellos modestos trabajadores 
rurales sin mayor conocimiento para realizar dichos trá- 
mites. 


Por tal razón, y con la esperanza que el Banco de 
Previsión Sccial solucione este problema, que tanto preo- 
cupa a los modestos afiliados rurales, voy a pedir que la 
versión taquigráfica de mis palabras, pase al Directorio 
del Banco de Previsión Social y al Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Si no se hace uso de la pa- 
labra, se van a votar las dos mociones formuladas por el 
señor senador Capeche, en el sentido de que la primera 
parte de la versión taquigráfica de sus palabras pase al 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas y a la Inten- 
dencia Municipal de Canelones, y la segunda, al Minis. 
terio de Trabajo y Seguridad Social y al Directorio del 
Banco de Previsión Social. 


(Se vota: ) 


—16 en 17. Afirmativa. 


9 “PRESIDENTE RIVERA”. Se designa con su 
nombre a un buque tanque de la Armada 
Nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El Senado entra al orden 
del día. 
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Para una cuestión previa, tiene la palabra el señor 
senador Zorrilla. 


SEÑOR ZORRILLA, — Señor Presidente: solicito que 
se trate con carácter de urgente el Mensaje enviado por 
el Poder Ejecutivo, por el cual se designa con el nombre 
de “Presidente Rivera” a un nuevo buque-tanque adquiri- 
do por la Armada Nacional. 


Dicha solicitud obedece a que esta es la última sesión 
del mes y el asunto todavía debe pasar a la Cámara de 
Representantes debiéndose disponer de la autorización co- 
rrespondiente para iniciar los trámites del cambio de ban- 
dera, a los efectos de poder colocarle la Bandera Nacio- 
nal, lo que posiblemente ocurrirá en los primeros días del 
mes de enero. La Comisión de Defensa estudió este tema 
el día lunes y el informe fue aprobado unánimemente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar la moción formulada por el señor 
senador Zorrilla, 


(Se vota:) 
-—18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el asunto cuya urgencia se acaba de 
votar: “Proyecto de ley por el que se denomina Presiden- 
te Rivera al buque-tanque Viking Harrier, adquirido por 
la Armada Nacional. (Carp. N? 960/87. . Rep. N* 156/87)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N9 960/87 
Rep. N? 156/87 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de 
Defensa Nacional 


Montevideo, 4 de noviembre de 1987. 
Señor Presidente de la Asamblea General. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo para remitir a su consideración el adjunto proyec. 
to de ley al amparo del numeral 13 del artículo 85 de la 
Constitución de la República por el cual se denomina 
“Presidente Rivera” al buque-tanque Viking Harrier, ad- 
quirido por la Armada Nacional. 


Ha sido tradición de la Armada Nacional designar a 
sus buques petroleros con el nombre de héroes de la Pa- 
tria y considerando que el nuevo buque adquirido susti- 
tuirá al ex-R.O.U. “Presidente Rivera”, se sugiere darle 
el mismo nombre del que fuera sustituido, 


Esta nueva denominación permitirá homenajear una 
vez más al General Fructuoso Rivera, héroe de nuestra 
independencia. 


Por los fundamentos expuestos precedentemente, se 
solicita al señor Presidente, la atención de ese Cuerpo 
al proyecto de ley que se acompaña, cuya aprobación se 
encarece. 


CAMARA DE SENADORES 


18 de Noviembre de 1987 


Saluda al señor Presidente con la más alta conside- 
ración. 


JULIO MARIA SANGUINETTI, Presidente de la 
República; Juan Vicente Chiarino, 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% -— Denomínase “Presidente Rivera” al 
buque-tanque Viking Harrier, adquirido por la Armada 
Nacional. y 


Art, 22 — Comuníquese, publíquese y archívese. . 
Juan Vicente Chiarino, 
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INFORME 


Al Senado: 


Vuestra Comisión analizó el proyecto de ley remitido 
por el Poder Ejecutivo, por el cual se denomina “Presiden- 
te Rivera” al buque-tanque Viking Harrier recientemente 
adquirido por la Armada Nacional, que habrá de sustituir 
a otro buque con la misma denominación. 


Esta operación se efectuó en base a la autorización 
legal establecida en el artículo 188 de la Ley N? 15.809, 
de 8 de abril de 1986 por la que se faculta a la Armada 
Nacional a adquirir o arrendar con opción de compra un 
buque-tanque en sustitución del ROU “Presidente Rivera”, 
cuya venta se autorizó por resolución del Poder Ejecutivo 
N9 63.796, de 12 de noviembre de 1985. 


El nuevo buque será entregado en el transcurso del 
mes de enero próximo, requiriéndose por lo tanto cono- 
cer a la mayor brevedad el nombre que habrá de dársele, 
en razón de ser absolutamente necesario para expedir la 
documentación correspondiente, asi como el uso de la ban. 
dera nacional. 


De acuerdo a lo establecido en el numeral 13 del ar- 
tículo 85 de la Constitución de la República, es competen. 
Cia de la Asamblea General la aprobación del referido 
proyecto, siendo en consecuencia indispensable la sanción 
de un proyecto de ley para acceder a la solicitud que plan- 
tea el Poder Ejecutivo. 


Esta nueva denominación permitirá homenajear una 
vez más al General Fructuoso Rivera, héroe de nuestra 
independencia. 


Por los fundamentos expuestos precedentemente y 
considerando que no existe ningún impedimento para su 
sanción, esta Comisión recomienda al Senado la aproba- 
ción urgente del adjunto proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 16 de noviembre de 1987. 
Juan José Zorrilla, Miembro Informante, Jorge Batlle, 


Carlos A. Cassina, Raumar Jude, Rodolfo Zanoniani. 
Senadores.” 


18 de Noviembre de 1987 


SEÑOR PRESIDENTE. — Lfase. 

(Se lee) 

-—En discusión general. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—18 en 18. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 1, 

(Se lee) 

—-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

--18 en 18. Afirmativ2. UNANIMIDAD. 

El artículo 2% es de orden. 


Queda aprobado el proyecto que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, 
por ser igual al considerado). 


10) IRREGULARIDADES Y DEFICIENCIAS EN 
LA CONSTRUCCION Y FUNCIONAMIENTO 
DE LA REPRESA “CONSTITUCION” 
REALIZADA EN PASO DE PALMAR 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden, 


SEÑOR PRESIDENTE, -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. -- Señor Presidente: días atrás, 
haciendo uso de la facultad concedida por el artículo 165 
del Reglamento, solicité a] Cuerpo autorización para rea- 
lizar en el día de hoy una exposición relacionada con la 
Represa de Palmar. El Senado resolvió favorablemente 
mi solicitud, pero observo que el tema figura en segundo 
término del orden del día. Por lo tanto, me resultará muy 
difícil poder cumplir la resolución del Senado, en el sen- 
tido de efectuarlo en el día de hoy, excepto que se alte: 
rara el orden del día. Aclaro que no pretendo postergar 
a los oradores que tienen que hacer uso de la palabra. 


Solicito al Senado que se pronuncie sobre si se altera 
el orden del día, para que la exposición pueda realizarse 
en el día de hoy, o se fije fecha para una seslón extraor- 
dinaria ——entre las que están anunciadas para este mes— 
a esos efectos. El Senado resolverá qué oportunidad con- 
sidera más conveniente. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— En consideración la moción 
formulada por el señor senador Pereyra. 
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SEÑOR GARGANO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. + 


SEÑOR GARGANO. — Señor Presidente: tengo en- 
tendido que la Comisión del Orden del Día va a proponer 
la realización de algunas sesiones extraordinarias para 149 
próximas semanas. Sugeriría que dicha Comisión estruc- 
turara, en una de las sesiones, la posibilidad de que el se- 
ñor senador pudiera desarrollar su exposición. 


11) SESIONES EXTRAORDINARIAS 
DE LOS DIAS 26 DE NOVIEMBRE 
Y 10 DE DICIEMBRE 


SEÑOR GUNTIN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GUNTIN. -— Señor Presidente: tal como dice 
el señor senador Gargano, la Comisión del Orden del Día 
se reunió ayer y tiene una moción concreta para presen- 
tar ante el Senado, que no altera en absoluto lo que plan- 
tea el señor senador Pereyra, razón por la cual no he 
querido interrumpirlo. 


La mencionada Comisión propone realizar dos seslones 
extraordinarias los días jueves 26 de noviembre y jueves 
10 de diciembre, a los efectos de tratar los puntos que 
figuran en tercer término del orden del día de hoy y sub- 
siguientes. Por lo tanto, el punto a que se refiere el señor 
senador Pereyra no quedaría comprendido en el mencio- 
nado temario. 


Adelanto desde ya la moción que va a efectuar la Co- 
misión del Orden del Día, pensando que ella no afecta en 
lo más mínimo el planteamiento del señor senador Pe- 
reyra. 


12) IRREGULARIDADES Y DEFICIENCIAS EN 
LA CONSTRUCCION Y FUNCIONAMIENTO 
DE LA REPRESA “CONSTITUCION” 
REALIZADA EN PASO DE PALMAR 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA, — Señor Presidente: me someto a 
la decisión del Senado, en el sentido de que si desea al- 
terar el orden del día, desarrollaría hoy mi exposición y, 
de lo contrario, solicitaría que el tema se incluyera 'én 
primer término del orden del día de la sesión extraordi- 
varia que sea fijada. El Senado tiene autoridad suficiente 
como para alterar el orden del día o para fijar una sé- 
sión extraordinaria; simplemente solicitaría que coloque 
en primer término este asunto para que tenga oportuni- 
dad de exponerlo. É 


- SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: en lo que a mi respecta, creo que la decisión depende, 
en «primer término, de la preferencia que exprese el señor 
senador Pereyra. Si él considera que su exposición debe 
efectuarse en el día de hoy, personalmente estoy dispuesto 
a. votar la alteración del orden del día. Si, por el contra- 
rio, él admite que su exposición no pierde sentido al ha- 
céxla el día 26 en: lugar de hoy, la solución puede ser que 
el tema sea incluido en primer término del orden del día 
dé la sesión extraordinaria que la Comisión del Orden del 
Día propone para el jueves 26 de noviembre —que no ten- 
drá hora previa-— tratando posteriormente todos los asun- 
tos que hoy figuran después del relativo a las zonas francas. 


Reitero que me atengo a la .preferencia que exprese 
el señor senador Pereyra. 


SEÑOR POZZOLO, --- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tienc la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. -— Señor Presidente: me' siento 
ún poco responsable de esta situación, ya que fui quier 
propuso anoche la inclusión en el primer punto del orden 
del día de la reunión de hoy este tema que así figura, 
cilando anteriormente el Senado había resuelto que se tra- 
tara en primer término la exposición del: señor senador 
Pereyra. 


Al igual que el señor senador Rodríguez Camusso, 
también estoy dispuesto a votar el procedimiento que es- 
time oportuno el señor senador, no sólo por un acto de 
cordialidad, sino para enmendar lo que pudo haber sido 
un error en mi moción de anoche. 


De todos modos, aunque tratáramos el tema -de las 
zonas francas en el día de hoy, no lo vamos a terminar, 
ni tampoco —-en función del régimen de debate libre— 
en muchísimas sesiones más. Aun cuando lo postergáramos 
para las primeras sesiones del mes de diciembre, el te 
ma de las zonas francas siempre estaría presente, 


Pienso que si tratáramos este tema como primer pun- 
ta en el día de hoy, no avanzaríamos nada. Por lo tanto, 
si el señor senador insiste en hacer su exposición en esta 
sesión, estoy de acuerdo en que se altere el orden del 
día. 


13) SOLICITUD DE VENIA DE DESTITUCION 
SEÑOR CIGLIUTI. —. Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, --- Tiene la palabra el señor 
senador. 


R SEÑOR CIGLIUTI. —- Señor Presidente: solicito que 
se me permita pedir una alteración del orden del día en 
nombre de la Comisión de Asuntos Administrativos. Esta 
desea devolver una venia de destitución al Poder Ejecu- 
tivo para ampliar una información. Es necesario que se 
realice hoy, en virtud de los plazos que corren a este res- 
pecto. 


De manera que, con mucho gusto, me avengo a la €x- 
posición del señor senador Pereyra, en el momento en que 
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él lo disponga. Si deseara realizarla en el día de hoy, me 
permitiría solicitar que luego de ella, pudiera yo, enton- 
ces, plantear esta situación especial. 


El informe de la Comisión ya. ha sido repartido. 


SEÑOR PEREYRA. — No tengo inconveniente en que 
se trate el asunto mencionado por el señor senador Ci- 
gliuti y, si no perturba la labor del Senado, realizaría lue- 
go mi exposición. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción del 
señor senador Cigliuti en el sentido de que el Senado pase 
a sesión secreta y considere la venia de destitución del 
señor Raúl María Liard González, furicionario: del Minis- 
terlo de Relaciones Exteriores. 


(Se vota:) 
—21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El Senado pasa a sesión secreta. 
(Asi se hace. Es la hora 15 y 49 minutos) 
(En sesión pública) 
SEÑOR PRESIDENTE. -— Continúa la sesión. 
(Es la hora 17 y 43 minutos) 
¿Dése cuenta de lo resuelto en sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Félix B. El Helou). — 
El Senado, en sesión secreta, resolvió devolver al Poder 
Ejecutivo una solicitud de venia para destituir a un fun- 
cionario del Servicio Exterior del Ministerio de Relaciones 
Exteriores a fin de que se recaben nuevos antecedentes. 


14) IRREGULARIDADES Y DEFICIENCIAS EN 
LA CONSTRUCCION Y FUNCIONAMIENTO 
DE LA REPRESA “CONSTITUCION” 
REALIZADA EN PASO DE PALMAR 


SEÑOR PEREYRA, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Solicito que se me permita 
hacer la exposición que se me había autorizado a realizar 
en el día de hoy, en oportunidad anterior. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 
—22 en 24. Afirmativa, 


Tiene la palabra el señor senador Pereyra por el tér- 
mino de una hora. 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: voy a reali- 
zar una brevisima historia sobre el origen y la construc- 
ción de la Represa de Palmar, antes de entrar a señalar 
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los aspectos que refieren al pedido de informes y la res- 
puesta correspondiente que formuláramos hace algunos 
meses. 


El Poder Ejecutivo, por Decreto N% 335 de fecha 15 
de mayo de 1973 declara de interés nacional la construc: 
ción de la Represa de Palmar e instituye la Comisión 
Mixta de Palmar, denominada COMIPAL, encomendándo- 
le diversas atribuciones. 


Por resolución del 5 de junio de 1973 se designan 
los miembros de la Comisión Mixta (COMIPAL). Por de- 
creto de 5 de julio de 1973 se aprueba el presupuesto de 
sueldos y gastos de dicha Comisión por N$ 230:000.000; 
desde el 31 de diciembre de 1973, Por decreto del 12 de 
julio de 1973 se ponen a disposición de COMIPAL los 
recursos adecuados para iniciar la construcción de la Cen- 
tral Hidroeléctrica de Palmar: NS 1.000:000.000. 


Por decreto de 19 de julio de 1973 se dispone que 
—en la construcción de la Central Hidroeléctrica de Pal- 
mar— la ejecución de las obras, así como consultorías, 
estudios y suministros se contraten por el régimen de li- 
citación pública. 


Luego, por decreto del 7 de febrero de 1974 se pro- 
rroga el del 5 de setiembre de 1973 por el cual se otor- 
gan los recursos necesarios para el funcionamiento de la 
Comisión Mixta de Palmar. En el artículo 4? se autori- 
zan, con carácter extraordinario, hasta N$ 16:000.000 para 
la adquisición de los elementos del transporte. 


Por Decreto-Ley N* 14,198 a COMIPAL se je asignan 
N$ 15.000:000.000 para obras de infraestructura. El des- 
tino de dicha suma está dado por el artículo 32 del De- 
creto N* 335/73 y de acuerdo con el proyecto de inver- 
siones aprobado, 


Por el Decreto-Ley N?% 14,449 se acuerda instrumen- 
tar mecanismos permanentes de cooperación. Dichos me- 
canismos se procesarán por la via diplomática, a través 
de la Comisión General de Coordinación Uruguayo-Brasi- 
leña. Se instituye la referida Comisión con la finalidad 
de fortalecer la cooperación entre ambos países. Se prevé 
la concesión de líneas de crédito por parte del gobierno 
brasileño, empresas de pesca, adquisición en Brasil de bie- 
nes de capital, etcétera. 


Dice además: “El Gobierno brasileño, con la inten- 
ción de colaborar con el Gobierno uruguayo en sus pla- 
nes de desarrollo, cooperará, dentro de sus posibilidades, 
en la forma que fuere fijada de común acuerdo, en la 
construcción de la Represa Hidroeléctrica de Palmar, a 
través de la financiación para la adquisición y utilización 
de equipos y sevicios brasileños”. 


Esto va a justificar, señor Presidente, que posterior- 
mente la adjudicataría fuera una firma brasileña. 


Después de las elecciones, por decreto-ley del 10 de 
enero de 1985, la Comisión Mixta de Palmar se suprime 
y se instituye a UTE como sucesora de la misma, en to- 
dos sus aspectos. Veintitrés días antes, el 18 de diciembre 
de 1984, COMIPAL había efectuado la recepción defini- 
tiva de las obras de la represa. 
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Esta es la breve historia de la gestación de esta repre- 
sa, señor Presidente. 


Es evidente -—si miramos las dos últimas fechas men: 
cionadas— el propósito del Gobierno de facto de desen- 
tenderse de la cuestión de Palmar. Apura la recepción du: 
finitiva de la obra, cosa que tiene lugar el 18 de diciem- 
bre de 1984 o sea, antes de un mes de haberse realizado 
las elecciones nacionales. En enero suprime a COMIPAL, 
e instituye a UTE como sucesora de la misma en todus 
los aspectos que tengan que ver con la teminación y fun- 
cionamiento de la represa. 


Antes de entrar al fondo del asunto, debemos seña- 
lar que para esta obra no hubo llamado a licitación pú- 
blica internacional sino, simplemente, un concurso de pre- 
cios al que se presentaron tres empresas: Camargo Correa 
S.A. y SACEEM,. Andrade Gutiérrez y Techint, Méndez 
Junior y Cabrera Demarco. A esta última se le adjudica 
la obra. Todas ellas tenían conexiones con empresas bra- 
sileñas, o eran brasileñas, porque Brasil hacía los présta- 
mos especiales para la construcción de la represa. 


Inicialmente se previó que el costo de la represa de- 
bía oscilar entre U$S 230:000.000 y U$S 260:000.009. 
La obra se adjudicó, finalmente, por U$S 230:000,008. 
Como se está hablando de dólares, el costo varía de acuer- 
do con la cotización de nuestra moneda. 


De ahí en adelante, señor Presidente, es difícil su 
ber cuánto costó la construcción de la represa y cuánto 
es lo que se debe. Se ha mencionado U$S 600:000.000 y 
U$S 780:000.000; pero los más informados nos hablan de 
que Uruguay estaría debiendo por concepto de dicha cons- 
trucción, U$S 1.070:000.000. Quiere decir que la represa 
habría costado bastante más -——casi el doble— que la fa: 
mosa operación de las carteras. 


¿Quiénes actúan en la construcción de la represa? 
La empresa consultora Sir Alexander Gibbi y la ad- 
judicataria Mendes Junior, que firma el 9 de junio de 
1977 el contrato denominado corrientemente, por quienes 
ejercen este tipo de actividades, “contrato llave en ma- 
no”. Dicha empresa Mendes Junior, a su vez, delega en 
subcontratistas distintos aspectos de la obra. Las turbinas, 
por ejemplo, se encomiendan a Mecánica Pesada, empre- 
sa brasileña filial de la francesa NEYPRIC. 


Encomienda la fundición de los elementos de las tur- 
binas a la firma francesa Creusot Loire y las com- 
Puertas a la firma ISHIBRAS, los generadores, transfor- 
madores y obras afines a la empresa COGELEX, 


El proyectista de Mendes Junior es la firma 
ENGEVIX. : 


En estas condiciones comienza a realizarse la obra; 
al poco tiempo de finalizada, comienzan a circular rumo- 
res acerca de irregularidades o deficiencias en la construc- 
ción de la represa. 


A la luz de información que revestía seriedad —a los 
efectos de nutrirme del material oficial necesario—- el 
26 de mayo de 1987 formulé un pedido de informes por 
intermedio de la Mesa del Senado, el cual ponía el acen- 
to en tres puntos: primero, si se habían denunciado: o 
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verificado deficiencias o irregularidades en la construc- 
ción de la Represa de Palmar; segundo, en caso afirmati- 
vo, en qué consistían y qué medidas ha tomado el orga- 
nismo autónomo o el Ministerio en su caso; tercero, si 
existían reclamaciones o juicios contra empresas O.con- 
tratistas vinculados a la construcción de la referida obra”. 


La respuesta a ese pedido lleva la fecha 4 se sctiem- 
bre de 1987. En recabar la información —porque el Mi- 
nisterio cursó el pedido inmediatamente-—— UTE demoro 
alrededor de tres meses. Es cierto que el asunto era com- 
plejo; pero observamos, además, en la circulación del ex- 
pediente, algunas opiniones que llaman la atención. 


Vamos. a empezar por el punto N% 1 de mi solicitud: 
“si se han denunciado o constatado deficiencias o irregu- 
laridades en la construcción de la Represa de Palmar”. 
A esto se me contesta que el acta de recepción definitiva 
suscrita por la Comisión Mixta de Palmar -—COMIPAL— 
con la contratista de obra Constructora Mendes Junior 
S.A. con fecha 18 de diciembre de 1984 contiene excep- 
ciones y observaciones varias sobre funcionamiento y de- 
fectos de equipo por faltante de piezas, repuestos o do- 
cumentos. 


Esta fue la primera propuesta que llega ai Directorio 
de UTE, que no se conforma y se modifica la respuesta y 
posteriormente se dice lo siguiente: “Cabe manifestar que 
se han comprobado problemas en la Presa y Central Hi- 
droeléctrica mencionada, los que enumera a continuación, 
y simultáneamente, se indica en qué consiste y las me- 
didas adecuadas”. 


Establezcamos la diferencia que hay entre la pre- 
gunta y la respuesta. Yo' pregunto si se han denunciado o 
constatado deficiencias o irregularidades en la construc- 
ción de la Represa de Palmar, A eso se contesta que se 
han comprobado problemas en la Presa y Central Hi- 
droeléctrica mencionada. No es lo mismo irregularidades o 
deficiencias que problemas; es una cosa muy distinta. De 
manera que no se evacua con firmeza la pregunta. 


Pero vamos a ver por qué y antes de entrar a ese 
punto, señalaremos otras cosas dudosas o, por lo menos, 
que dan que pensar en el manejo del expediente. 


Lo primero que hace el Directorio de UTE es pasar- 
lo a informe técnico, Quien primero opina es un vetera- 
no profesional, el ingeniero Maissonave, que con fecha 3 
de julio de 1987 dice: “Atento al pedido de informes pre- 
sentado por el señor senador don Carlos Julio Pereyra, 
corresponde a este Sector de Generación Hidráulica in- 
formar lo siguiente. Se han constatado deficiencias en la 
Presa y Central Hidroeléctrica de Palmar”. 


El técnico afirma que se han constatado deficiencias 
en la Presa y Central Hidroeléctrica. Cuando se redacta 
la respuesta se dice que han existido problemas; como 
se ve, son cosas distintas. 


Hay otro hecho sugestivo que debe llamar la atención 
y hacer meditar a los señores senadores sobre el alcance 
de algunas expresiones de otro técnico de UTE. 


El 8 de julio de 1987, el ingeniero Juan C. Souto 
opina lo siguiente: “Pase a informe -—se refiere al del 
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ingeniero Maissonave— de las Subgerencias de Explota- 
ción y de SS. TT. GG., las cuales deberán tener en cuen- 
ta que la información es solicitada por un político y no 
por un ingeniero, por lo cual la jerga técnica es inútil. 
En relación al punto primero, se hará una breve enume- 
ración, teniendo especialmente en cuenta lo que se indi- 
ca en el Acta de Recepción Definitiva, (puntos 4.1, 4.2)”. 


Quiere decir, entonces, que porque quien pide la in- 
formación es un político, hay que dársela sucintamente. 
Asimismo, parecería que la intención de los términos: del 
ingeniero no es del todo respetuosa. 


Quien solicita la información, al amparo de lo que 
establece la Constitución de la República, es un integran- 
te del Poder Legislativo y nadie debe ocultársela ni debe 
ser muy sucinta a pretexto de que el legislador no la 
va a entender. Naturalmente, los legisladores buscamos 
los asesoramientos técnicos correspondientes cada vez que 
los necesitamos, porque tenemos la obligación de estudiar 
y comprender los problemas que se someten a nuestra 
consideración. 


Cuando el informe llega al Directorio, sucede algo no 
corriente, Se le envía ya con la respuesta pronta. La mi- 
noría nacionalista integrante del Directorio, el actual re- 
presentante doctor Horacio Muniz y el señor Renán Pe- 
raza, no se dan por satisfechos con la respuesta y piden 
que la misma se amplíe. El doctor Muniz deja la siguiente 
constancia: “el proyecto de respuesta enviado por la Di- 
visión Generación y Trasmisión vinculado al pedido de 
informes del señor senador Pereyra lo hemos estudiado 
por separado con el Director Peraza, y también lo he- 
mos estudiado conjuntamente y estamos pidiendo en esta 
oportunidad alguna información complementaria. En pri- 
mer lugar, estamos tomando conocimiento actualizado de 
una serie de situaciones, lo cual es importante. Por eso, 
en muchos casos se requiere que esa información sea ex- 
haustiva. En otros casos, el hecho que nosotros aprobemos 
un proyecto de nota-respuesta a una solicitud de infor- 
mes que viene del Parlamento supone que compartimos 
íntegramente esa nota, que pasa a ser nuestra por la 
cual tenemos responsabilidad política ulterior. Y además 
pedimos esa información ampliatoria porque en algunos 
casos no existe una coincidencia entre partes sustancia- 
les de ese proyecto de nota-respuesta que está a consi- 
deración nuestra y hechos emergentes de la documenta- 
ción que hemos podido estudiar y que cuya agregación 
en algunos casos pedimos. Asimismo he constatado que el 
proyecto de nota elaborado por el ingeniero Jorge Fonta- 
na no da respuesta en algunos casos al requerimiento del 
señor senador Pereyra en el sentido de “qué medidas ha 
adoptado el organismo autónomo...” Por tales fundamen- 
tos, se concreta la ampliación de informes solicitado de 
acuerdo a la exposición escrita que se agrega. A sus eféc- 
tos por Secretaría se remitirá al señor Gerente de la Di- 
visión Generación y Trasmisión copia de la presente cons- 
tancia acompañados del expediente mencionado”. 


En la aprobación de la nota del Directorio, el doctor 
Muniz pide ampliación de diversos temas que después van 
a figurar en la respuesta amplia que brinda UTE a nues- 
tra solicitud. 


Llegada la información solicitada por el doctor Mu- 
niz, nos encontramos con esta constancia que deja uno 
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de los Gerentes de UTE: “En esta ocasión se ha. amplia- 
do la información, aun más allá del contenido de la 
RC 87-3645, hasta el límite de lo que hemos considerado 
razonablemente suficiente para cumplir con el pedido de 
informes del señor senador Carlos Julio Pereyra”. ¿Cómo 
razonablemente suficiente? ¿Qué autoridad tiene para juz- 
gar lo que deben o no decir? Solamente deben contestar 
lo que el Parlamento pregunta... 


SEÑOR MEDEROS. — Apoyado. 


SEÑOR PEREYRA, — ...porque asi lo establece la 
Constitución de la República No puede entrar a valorar 
si tal cosa es conveniente o no que la sepan los señeres 
legisladores. Nosotros tenemos que saber todo lo que que- 
remos conocer sobre la vida y funcionamiento del Estado, 
porque además de legislar, tenemos la obligación de con- 
trolar, facultad establecida por nuestra Carta. Ejerciendo 
esas funciones, es que hemos solicitado esta información. 


En la resolución de Directorio en que, finalmente, se 
aprueba la respuesta, el doctor Muniz y el señor Peraza 
dejan la siguiente constancia: “Votamos afirmativamente 
el envío de la nota de acuerdo a este proyecto al cual 
tenemos observaciones que hacerle pero, en base a las ra 
zones de urgencia invocadas en Sala y en atención a la 
reiteración del pedido de informes que consideramos ab- 
solutamente razonable, nos reservamos para la sesión de 
la próxima semana el hacer las observaciones que crea- 
mos del caso, una vez culminado definitivamente el es- 
tudio, porque, lógicamente, una cosa que a la línca le 
llevó quince días hacer, es imposible que en tres días 
podamos repasar todas las observaciones hechas cuando 
vino el primer proyecto de respuesta. 


“Así que en la próxima sesión haremos esas observa- 
ciones que irán a la línea” —ilaman 'la línea” a las je- 
rarquías más altas del organismo— “y que luego se verá 
sí es conveniente o no remitirlas como agregado a la in- 
tormación que hoy se envía.” 


Esta es la constancia que dejan el doctor Muniz y el 
señor Peraza en la sesión en que eso es aprobado. 


Veamos ahora, el ucta de recepción definitiva de la 
cobra. En ella —que es firmada el 18 de diciembre de 
1984— los técnicos acuerdan -—y luego COMIPAL res- 
palda-— que la obra se recibe definitivamente con excep- 
ciones y observaciones. Las excepciones son las siguien- 
tes: en primer lugar, un grupo diesel de emergencia que 
no funcionaba en ese momento en condiciones regulares; 
en segundo término, en las turbinas, había um rozamiento 
del álabe del rodete contra el anillo de garganta. Es de- 
cir, que las paletas que constituyen las hélices, rozan 
contra el cilindro que las protege, Asimismo, hay inesta- 
bilidad de funcionamiento en bajas cargas y vibraciones 
en las mismas circunstancias. En tercer lugar, figura el 
estado de los generadores. 


Como Cuarta excepción tenemos a los compensadores 
estáticos de reactivo y dentro de ello, deficiencias en el 
sistema de refrigeración y fisuración de los hormigones 
de las reactancias. Y, como quinta excepción, figura la 
instalación de la central telefónica. 


Estas son las excepciones, lo que quiere decir que la 
obra se recibe en su totalidad, salvo estos puntos, o sea, 
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el grupo diesel de emergencia, las turbinas por el roza- 
miento que hay contra el ellindro que envuelve la parte 
giratoria, la inestabilidad y vibraciones por las bajas car- 
gas, el estado de los generadores, los compensadores es- 
táticos de reactivo y dentro de ellos, deficiencias en el 
sistema de refrigeración y fisuración de los hormigones 
de las reactancias y la central telefónica. Quiere decir 
que todo lo demás es de recibo. 


Por otro lado, señor Presidente, hay también obser 
vaciones que no constituyen una excepción, sino una es- 
pecie de advertencia, un llamado a la empresa a efectos 
de que se pongan en condiciones. En ese sentido se ob- 
serva el estado de algunos generadores, las compuertas 
de vertedero —aspecio éste muy importante pues re- 
sulta que la medida aconscjada no es la correcta por cuan: 
to, con el nivel normal, apenas hay un poco de viento el 
agua pasa por sobre ias compue:tas cerradas. 


La tercera observación es el suministro de faltantes, 
que comprende también una cuarta observación, pues no 
sólo refiere a los suministros, sino también a la documen- 
tación que hace a la represa. 


Estas son, digamos, las salvedades que hacen a la re- 
cepción. O sea, que hay una parte de la obra que no se 
recibe, pero algunas otras que sí es de recibo, merece 
observaciones. Lo demás se recibe todo. 


Luego, el informe dice que aparecen problemas pos- 
teriores. Es decir, que después de recibida la obra, apa- 
recen otros problemas y jos enumera. En primer lugar, 
figura la formación de barro en el aceite. Con esta ex- 
presión, los técnicos no se refieren a su sentido literal, 
sino a impurezas en el filtrado del aceite. En segundo 
término, aparece una fisura en un álabe de la turbina. 
Como podrá apreciarse, se trata de un hecho muy grave 
y serio. Esto es, la represa ha sido recibida con una de 
las palas de la turbina fisurada. 


En tercer lugar, se indica un deterioro del escollerado 
de protección de los diques de tierra —Rip- Rap— y, por 
último interruptores de 500 kilowatts. 


Con esto se considera contestado el segundo punto, es 
decir, en qué consistían las irregularidades que los téc- 
nicos de UTE no llaman como tales, sino problemas. 


Insisto con esto, a los efectos de una mejor compren- 
sión por parte de los señores senadores. Tenemos tres gru- 
pos de problemas: las excepciones, o sea, los aspectos de 
la obra que no se reciben, las observaciones que merece 
lo que se recibió y los que aparecen después, de acuerdo 
con la información. 


Sin embargo, esto no es así. La fisura del álabe de la 
turbina ha aparecido mes y medio antes de la recepción 
definitiva. Eso consta en los distintos documentos de UTE. 
Es decir, que se recibió una turbina con un álabe fisurado, 
de cuya falla se tenía conocimiento hacia más de un mes, 
previo a la recepción definitiva. Asimismo, se recibió co- 
mo bueno un escollerado que desde bastante tiempo atrás 
ya arrojaba graves deficiencias. 


El tercer punto de mi solicitud de informes refería 
a si existen reclamaciones o juicios contra empresas o 
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da obra, a lo que se me responde: “La única acción ini- 
ciada contra el contratista, de la que se tiene conocimicn- 
to, es la intimación a la empresa construciora Mendes 
Junior Sociedad Anónima, sueursal Montevideo, del pago 
del dos por mil, según Decreto N? 830/72, de 25 de mayo 
de 1972”, Pero esto es simplemente una obligación legal 
que la empresa no había cumplido y la cifra corresponde 
al depósito que se hace al iniciar la obra. 


Y agrega, como último punto; “Hasta el momento, 
UTE no ha realizado planteos al contratista por la vía 
legal”. Es decir, que no hay reclamo legal alguno. 


Por otro lado, también preguntaba en mi pedido de 
informes si el Ministerio había hecho algo, ante lo que 
podemos presumir que no, pues nada ha respondido, 


En el segundo punto de nuestra solicitud de informes 
decíamos que en caso afirmativo, es decir, de existir irre- 
Bularidades, qué medidas había tomado el organismo au- 
tónomo o el Ministerio en su caso. Este, hasta el momento 
de contestar el informe, no habría hecho nada, Hace po- 
cos dias, hemos visto que el Poder Ejecutivo ha creado 
una Comisión, que algumos han llamado investigadora, 
pero que según la prensa, €s asesora, a los efectos de la 
toma de conocimientos de los aspectos técnicos y econó- 
micos de la referida obra. Nos preguntamos -—-vamos a 
ver esto con más intensidad cuando consideremos la mag- 
nitud del deterioro que tienen algunas partes de la repre- 
sa— ¿tómo el Ministerio no se enteró de lo que estaba 
sucediendo, más aun cuando el titular de la Dirección de 
Energía del Ministerio es un ingeniero que fue, en su 
momento, uno de los Directores de la obra de COMIPAL 
y luego, gerente de UTE? Es inadmisible que teniendo 
un alto cargo en el Ministerio, éste no se hubiera perca- 
tado de las deficiencias que habían aparecido en la Obra. 


Frente a esta ola de rumores sobre las irregularida- 
des, es que la Asociación de Ingenieros del Uruguay se 
dirige en agosto de este año al Presidente de la Repúbli- 
ca diciendo: “La Asociación de Ingenieros del Uruguay 
tiene el honor de dirigirse a usted a fin de hacerle llegar 
su preocupación, a raíz de las manifestaciones recogidas 
por la prensa, referente a problemas técnicos que existi- 
rían en la Represa de Palmar. En dichos problemas, se 
ha pretendido involucrar con la mayor generalidad a los 
Ingenieros que han intervenido en esa obra y, por exteb- 
sión, a toda la Ingeniería Nacional. En consecuecia, en 
representación de la misma, la Asociación de Ingenieros 
del Uruguay solicita a usted que se realice una investiga- 
ción exhaustiva respecto a si existen dichos problemas y, 
en caso afirmativo, se deslinden las responsabilidades que 
pudieran corresponder. Tratándose de temas de índole esen- 
cialmente técnicos, la Asociación de Ingenieros del Uru- 
guay considera que, de nombrarse una Comisión Investi- 
gadora, es desde todo punto de vista conveniente que se 
realice su integración con Ingenieros de indiscutible te- 
levancia”. 


La Comisión ha sido designada, pero según las infor- 
maciones que poseo, no es investigadora sino asesora del 
Poder Ejecutivo, a los efectos de determinar el estado de 
la Represa. : 


Ahora, señor Presidente, vamos a entrar en la res- 
puesta a los llamados problemas que nos plantea la con- 
testación de UTE, 
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En el momento en que se me contesta, se han solu- 
cionado algunos problemas, y el grupo diésel de emer- 
geucia está funcionando normalmente. 


En lo que se refiere a las turbinas, rozamiento de los 
álabes del rodete contra el anillo de garganta, “UTE de- 
sechó por razones técnicas --dice el informe-—- los prime 
ros trabajos de corrección del defecto, así como dos nué- 
vas propuestas presentadas por la contratista. Esta estudió 
y presentó una nueva propuesta el 18 de setiembre de 
1986, consistente en corrección del contrado de los bordes 
de álabes y del anillo de garganta, mediante esmerilado 
manual, con un cronograma detallado de ejecución. UTE 
aceptó y autorizá los trabajos a realizar por cuenta del 
contratista”. 


Continúa el informe, “El cronograma de intervencio 
nes fue ajustado por UTE a su propia conveniencia. La 
última intervención se realizó en marzo y abril del co- 
rriente año, en la turbina N*? 3, completándose en todas 
las tres turbinas. Las condiciones de funcionamiento, así 
como el resultado de las inspecciones realizadas son satis 
lactorias. Los ensayos e inspecciones periódicos deberás 
continuar hasta el nuevo término del plazo de garantía”. 


En una reciente visita a la Represa tuve vportunidad 
de comprobar que había una de las turbinas que no es- 
taba funcionando y los técnicos me mostraron la parte 
corregida. Allí se nota perfectamente el esmerilado que 
se ha hecho sobre la pared del cilindro que envuelve 21 
eje de la turbina con las correspondientes paletas, pero 
el esmerilado comprendió no sólo la pared del cilindro si- 
no también la punta de Ja pala con to cual, naturalmente, 
aumentó la luz que debe existir entre ésta y la pared dei 
cilíndro. Esa reparación se debió hacer en casi todas las 
turbinas. No sé si éste es o no un defecto grave, pero de 
cualquier manera obligó a un trabajo costoso y a la de- 
tención de las máquinas. Llama la atención que se haya 
recibido con esta irregularidad, porque evidentemente st 
material que se gasta sufre un debilitamiento y es pre 
bable que la resistencia ya no sea la misma, máxime 
cuando por ahí circula una masa de agua de gran vols 
men. 


La “inestabilidad de funcionamiento a bajas cargas”; 
parece como corregido. “Los parámetros de funcioní- 
miento fueron registrados en junio de 1985 y de su aná- 
lisis se concluyó que la respuesta corresponde en lorma 
normai a la solicitación de; sistema” según el informe. 


Vibraciones. El nivel de ruido en turbinas Kaplan su 
menta en la faja inferior de potencia por razones hidráu- 
licas, ya que el funcionamiento de esa faja se aparta de 
las condiciones hidráulicas óptimas”. Aquí parece que to- 
davía subsiste algún defecto, pero voy a pasar por alto 
este punto, porque quiero llegar a lo más importante. 


Los generadores. UTE aceptó el informe de ensayo 
de rendimiento presentado por la empresa. 


Compensadores de estáticos de reactiva, deficiencias 
en el sistema de refrigeración, se dan como aceptables las 
correcciones efectuadas. 


Luego vienen los suministros y faltantes, que no han 
Hegado en su totalidad, pero que los estarían enviando, 
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. En cuanto a las compuertas de los vertederos, UTE 
objetó el proyecto presentado por la Contratista. Se exige 
una verificación de los cálculos de tensiones introducidos 
en cierto punto de la estructura, según consta en la copia 
del expediente N* 369.436 y notas de COMIPAL. 


Sobre esto de las compuertas, tenemos un informe 
que queremos leer, para mejor conocimiento de los seño- 
res senadores. 


En las respuestas a mi pedido de informes, el enton- 
ces Director Muniz hace una descripción del problema de 
las compuertas, que quiero dar lectura, porque me pare- 
ce importante. Al abordar el tema, comienza por irdi- 
car que “el mismo no se ha manejado con mucha fre- 
cuencia como importante y que en el acta de recepción 
definitiva apenas figura como una observación, pero por 
el. estudio de los expedientes que hemos tenido a la vista, 
a juicio nuestro, tiene bastante más trascendencia de lo 
que se le está dando y ni que hablar de la que le dio en 
su momento COMIPAL. Se trata del problema de las 
foampuertas de vertedero y que especificamente figura en 
el informe al señor senador Pereyra, dentro del capitulo 
de las observaciones, en cuatro líneas en las que se esta- 
blece; “UTE objetó el proyecto presentado por la Con 
tratista; se exige una verificación de los cálculos de las 
tensiones inducidas en cierto punto de la estructura, se- 
gún consta en la copia del expediente N9% 369.436.” 


Continúa el Director Muníz: “Cabe acotar que la re- 
ferencia que se hace al expediente citado y a las dos no- 
tas de COMIPAL fue segregada con motivo del pedido de 
ampliación que hicimos cn Sala después que recibimos el 
primer proyecto de nota propuesto”. 


“Felizmente, se agrega a la nota del señor senador Pe- 
reyra, el acta de recepción definitiva del proyecto de 18 
de diciembre de 1984, En la misma se advierte que den- 
tro del capítulo 22 —Observaciones— figuran las com- 
puertas de vertederos. Sólo -—dice— ameritaba entrar 
dentro de las observaciones.” 


“Para solucionar el problema planteado por los esfuer- 
zos provocados sobre las compuertas por pasaje de agua 
por encima, antes del 31 de marzo de 1985 ENGEVIX de- 
berá presentar un proyecto ejecutivo formulado en base 
a. la solución preliminar ya presentada y aceptada por 
COMIPAL”. 


: “Aquí comienza a aparecer cuál es el problema: pasa- 
je de agua por encima de las compuertas, estableciéndose 
además la obligación del proyectista general ENGEVIX 
de presentar un nuevo proyecto para solucionarlo antes 
del 31 de marzo de 1985.” 


“Entonces, con el Director Peraza —dice el doctor 
Muniz—-- nos preguntamos qué fue pasando desde 1984 
hasta ahora respecto a esta obligación de ENGEVIX de 
presentar el proyecto de modificación y, en segundo lu- 
gar, nos preguntamos qué es esto del pasaje de agua por 
encima de las compuertas. ¿Es algo importante?”. 


“Sobre este último punto —o sea en qué consiste el 
problema-— dimos fortuitamente con cl expediente núme- 
ro 367.039 iniciado en 1984”. 


En ese expediente, por un memorándum del ingeniero 
Borno, de octubre de 1984 nos enteramos —y fíjense los 
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señores senadores lo que expresa el señor Muniz: “dos 
meses antes de la recepción definitiva”— de que el pro- 
blema consiste en el desborde de las aguas por encima 
de las compuertas, por el oleaje del lago; que dicho pro- 
blema había sido detectado durante la primera fase de 
operación, en etapa de garantía y que ya el 18 de mayo 
de 1982, 31 meses antes de la recepción definitiva, el 
fenómeno había aparecido en la maniobra de ese dia, 


En el mismo expediente, a fojas 4, aparece una nota 
interna de COMIPAL, de 17 de noviembre de 1983, en- 
viada por cl director de obras al ingeniero general de las 
mismas —13 meses antes de la recepción definltiva— en 
la que se hace referencia al femómeno más de una vez 
repetido, describiéndose especificamente lo ocurrido el día 
13 de noviembre de 1983, “oportunidad en que la frecuea- 
cia del impacto y la masa de agua que pasaba llevó a la 
decisión de abrir todas las compuertas del vertedero en 
80 centímetros, lo que no fue suficiente para impedir que 
el. fenómeno continuara”. Como el agua pasaba .por en 
cima de las compuertas, la solución provisoria que encon- 
traron fue la de levantar las mismas, dejando que el agua 
saliera por debajo. 


Indudablemente, este problema es importante, porque 
si-se ha hecho un lago de grandes dimensiones con el fin 
de almacenar agua, no es posible que se la deje escapar 
para evitar que pase por donde no debe, es decir, por en- 
cima de las compuertas. 


En esa mota se establece que “para un control del 
fenómeno hubiese sido necesario llegar a la etapa de 150 
metros de apertura de las compuertas, lo que no se rea- 
lizó”. Para evitar que el agua pasara por arriba, era ne 
cesario levantar las compuertas 150 centimetros dando, 
de esa forma, una salida natural al agua. Esto no se. hace 
necesario porque exista una creciente sino, simplemente, 
porque el viento forma olas y las compuertas no son lo 
suficientemente altas como para evitar el pasaje del agua 
por encima de ellas. Pero no es solamente agua lo- que 
pasa por encima; cuando efectué una visita al lugar, se 
me explicó que también caen troncos sobre -los soportes 
de las compuertas, amenazando romperlas, Por este moti- 
vo, UTE ha pensado construir una especie de protección 
muy fuerte sobre las compuertas, con el fin de detener 
los troncos y demás objetos que puedan venir con el.agua, 
para que su caída sobre el.armazón que sostiene. la com- 
puerta sea más suave, evitando que éstas se deterioren. 


No voy a leer todo el documento realizado por el doc: 
tor Muniz, porque es demasiado extenso; pero él mani- 
fiesta que por decisión de alguno de sus técnicos, UTE 
ya compró los materiales —desembolsando una suma múy 
importante-— para efectuar esta obra. O sea, que lo que 
debió pagar la empresa por un error de su proyectista, 
que no calculó correctamente el tamaño de las compuer- 
tas, haciéndolas más pequeñas de lo que debían ser, aho- 
ra lo paga UTE, que debe desembolsar grandes sumas 
de dinero para hacer una corrección, un agregado o un 
remiendo -——lo que naturalmente no corresponde a una 
obra de este tipo-—— a efectos de evitar que se deteriore 
el armazón de las compuertas. 


El problema de las compuertas continúa y la única 
solución gue existe hasta el momento es abrirlas para que 
el agua pase por debajo de ellas. Sin embargo, esto. no 
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figura como una excepción. La obra se recibió con com- 
puertas que no eran ajustadas a sus necesidades y ahora 
esto debe pagarlo UTE o el Estado uruguayo 0, mejor 
dicho, la población de nuestro país, porque cuando UTE 
calcula su presupuesto y sus tarifas, naturalmente inclu- 
ye sus costos de producción, por lo que, en definitiva, 
será la población quien pague estas deficiencias al abo 
nar sus tarifas. 


Pero existen otras dificultades. El informe expresa: 
“Problemas posteriores. Formación de barros en el aceite. 
Estos barros provocaban interferencias en la regulación 
en las turbinas. Los análisis del aceite, practicados regu- 
larmente por el laboratorio especializado de ANCAP, in- 
dican un descenso del contenido del barro. Paralelamen- 
te, las interferencias en la regulación han desaparecido en 
la actualidad”. Esta dificultad, pues, estaría corregida. 


Llegamos ahora al aspecto que se ubica en segundo 
lugar en importancia, que es el de la fisura de un álabe 
de las turbinas. “En la Turbina N? 1, álabe HY4, apare- 
cen reiteradamente fisuras en zonas próximas a la parte 
exterior del borde de fuga. La Contratista ha venido efec- 
tuando reparaciones por soldaduras de arco eléctrico, con 
técnicas especiales, la última de ellas, en agosto de 1987. 
Se efectúan inspecciones y verificaciones periódicas por 
el método de resudación (tintas penetrantes). UTE ha 
realizado diversos ensayos de control que incluyen: me- 
talografías de réplica, radiografías y ecoscopias de ul- 
trasonido, encomendados a laboratorios especializados 
(ANCAP, Dique Nacional, etcétera). UTE ha reclama- 
do el estudio de eventuales soluciones alternativas por 
parte de la Contratista, como ser la propuesta de sustitu- 
ción de la parte afectada. Al presente, estas alternativas 
son objeto de estudios técnicos y de conveniencia por par- 
te de UTE y la Contratista”. Es decir, que todavía no se 
ha corregido el problema. 


A continuación se enumeran las veces que se ha fi- 
surado el álabe, lo que ocurrió seis veces. La primera fi- 
sura se detectó el 19 de noviembre de 1984 —obsérvese 
que la obra se recibe el 18 de diciembre de 1984 y la 
primera fisura fue descubierta el 1% de noviembre del 
mismo año o sea, un mes y 18 días antes, a pesar de lo 
cual, se da por buena la paleta de la turbina fisurada— 
la segunda se produjo el 22 de octubre de 1985; la terce- 
ra, el 17 de mayo de 1986; la cuarta, el 6 de noviembre 
del mismo año; la siguiente, el 25 de abril de 1987 y la 
última el 13 de agosto de 1987. Cada vez que se fisura, 
viene la empresa y hace una soldadura, pero si la misma 
debe repetirse en scis oportunidades, ello significa que 
ésa no es la solución al problema. En este momento UTE 
está discutiendo cómo reparar este desperfecto. En el in- 
forme se dice lo siguiente. “En expediente N% 372.003, 
corren detalles, actas de trabajos y relevamientos de las 
fisuras. 


Los estudios metalográficos encomendados a ANCAP 
fueron elevados a Directorio por Memorándum”... “cuya 
copia va anexa. 


En principio, la conclusión a que arriban los mismos 
sobre el origen de las fisuras es la siguiente: disminución 
de resistencia a la fatiga, no tiene suficiente fundamento 
a la luz de otros hechos, como tampoco la tesis de sobre 
esfuerzos en la pala por mal funcionamiento de la má- 
quina. 
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En efecto, en el momento actual se piensa que es :n 
problema de fragilidad en frío del material, presumible- 
mente originado en operaciones de corrección de un de- 
fecto de colada”. Es decir, de un defecto en la fundición 
del material. “Para llegar a la conclusión, en este caso, 
es necesario tener en cuenta los resultados de distintos 
métodos de diagnóstico y proceso de la fabricación, la for- 
ma y solicitaciones de la pieza y, principalmente, la to- 
pografía y evolución de la fisura, La reparación por sol- 
dadura de fisuras en alas de turbinas hidráulicas es una 
práctica corriente. “Pero, evidentemente, por más corrien- 
te que sea, en esta represa no ha dado resultado. 


“Como en el presente caso no se lograban resultados 
con la técnica de soludaduras utilizada, se procedió a xe- 
clamarle un estudio profundo dei problema a la Contra- 
tista. Se ha previsto una reunión pedida por el contratista 
para el 31 de agosto de 1987”. 


Para referirme a esto voy a permitirme distracr unos 
minutos la atención de los señores senadores, para leer 
un párrafo de un acta de sesión del Directorio de UTE. 


SEÑOR TOURNE,. -—. ¿Me permite una interrupción 
señor senador? 


SEÑOR PEREYRA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Como está por vencer el térmi- 
no reglamentario de que dispone el orador, formulo mo- 
ción para que se le prorrogue por el máximo. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
—15 en 16. Afirmativa. 
Puede continuar el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Agradezco al Senado la deto- 
rencia. 


El acta a que me refiero, tiene fecha 19 de marzo de 
1987. El Director Peraza no asiste por estar enfermo, 
Asisten los demás miembros del Directorio. 


Dice: “Siendo las 15 horas ingresan a Sala el Subge- 
rente General, el Asesor Letrado General, el Gerente de 
División de Generación y Trasmisión, el Gerente del Sec- 
tor Generación Hidráulica”. O sea, toda la plana mayor 
de técnicos de UTE, 


El Presidente les explica: “Los hemos invitado para 
que nos informen algo con respecto a los problemas de 
Palmar, cómo van las cosas, en fin, que nos den una in- 
formación lo más somera posible de la situación de Pal- 
mar al día de hoy”. El doctor Muniz interrumpe para de- 
cir que “no por somera sea menos exhaustiva”. Quiere 
decir que solicita una información exhaustiva a los téc- 
nicos. 
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“Efectivamente” —«dice el Presidente— “queremos en- 
terarnos de cómo son las cosas. Hace dos años que esta- 
mos acá y siempre se ha hablado de Palmar en algunos 
temas tales como el escolierado, etcétera. Queremos sa- 
ber de ustedes que conviven allí, que conocen de primera 
mano los hechos, que nos hagan saber la situación de 
Palmar al día de hoy.” 


Uno de los ingenieros dice: “Plantearía la exposición 
así: haría un esquema general, con el auxilio de los de- 
más técnicos. En el tema de las turbinas, siguiendo el or- 
den establecido, creo que felizmente este asunto estaría 
definitivamente encaminado en marzo del *87”, 


Pero cuando se me responde con este informe, en se- 
tiembre de 1987, el problema todavía no está resuelto. 


Vamos a referirnos concretamente al tema. 


“Sobre mediados del año pasado, en el curso de con- 
versaciones que tuvimos con la gente de la empresa Me- 
cánica Pesada, después de muchas fricciones, porque in- 
clusive en determinado momento —creo que vale la pena 
que se encuentre aquí el asesor jurídico— ellos nos dije- 
ron que los problemas que estábamos tratando, que nues- 
tras reclamaciones, o vamos a decir la defensa de los pun- 
tos de reserva, ellos consideran que están fuera de con- 
trato”. Este es un punto muy importante. 


“De modo que toda la argumentación del punto de 
vista jurídico que nosotros pudiéramos hacer, utilizando 
los términos de los pliegos del contrato de COMIPAL, del 
punto de vista de ellos, quedaba al margen. Entonces, ahí, 
incluso nosotros nos pusimos en una posición un poco ex- 
pectante, a ver qué podía ocurrir en función del desarrollo 
de los acontecimientos y los antecedentes de una carta de 
Mendes Junior, en la cual realizaba una serie de puntua- 
lizaciones con respecto al manejo del contrato y a la li- 
quidación de la obra.” 


Como la obra esiá recibida, naturalmente la empresa 
no quiere repararla. Pero, finalmente, dice: “Se habria 
llegado a una solución con respecto al problema. De ahí 
en más surgió una solución con respecto al problema bá- 
sico de la lista de reserva, que es el rozamiento de la pun- 
ta de los álabes del rodete”, que es lo que acabamos de 
explicar que termina en el esmerilado. 


Estábamos hablando del álabe, que es otra cosa dis 
tinta. A ese respecto, el ingeniero Maissonave dice: “Está 
el problema del álabe que tiene una fisura que no ha sido 
analizada”. Y comienza a hacerlo. 


Dice, entonces: “Lleva tres años y medio de produ- 
cirse Sueccsivas fisuras”. Y, además, “nos informaron los 
franceses que habían reconocido que era un defecto de 
fundición, lo cual era obvio”. Entonces, si es un defecto 
de fundición, la empresa tiene que repararlo y, además, 
habrían fracasado los controles que para este caso tiene 
establecidos el pliego de condiciones. Sin embargo, al 
tren que vamos, evidentemente, no se ha solucionado el 
problema y nos tememos que, además de las pérdidas que 
está sufriendo UTE por esto, termine pagando todos los 
platos rotos. 


El ingeniero continúa: “Pero era importante que ellos 
lo resonocieran y propusieran un procedimiento de repa- 
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ración con el que, en principio, nosotros no estamos en 
desacuerdo. Después lo vamos a examinar más profunda- 
mente. Es muy probable que haya que hacer una serie 
de ensayos previos”, etcétera. 


Más adelante, dice: “No sirve demasiado, por eje 
plo, terminar ahora, con la máquina dos, que hace una 
semana que se terminó y abrir ahora otra nueva máqui- 
na. Se nos va a hacer perder demasiado tiempo”. 


Lo curioso del caso es que en esta discusión se llega 
a decir algo muy grave. 


Uno de los ingenieros expresa; “Hay alguna cosa, 
más. La aceptación, aún después de las pruebas y las ins: 
pecciones, aún si resultaran satisfactorias, ahí el contra- 
to de COMIPAL es bastante draconiano, Es terrible, ppor- 
que tendríamos derecho a pedirle un periodo de garantía 
igual al tiempo transcurrido desde el momento en que se 
detectó la falla hasta el momento en que se aprueba. la 
solución”. Esto es inconcebible: que un funcionario de 
alta jerarquía de un organismo del Estado considere que 
las garantías que éste le ha exigido a una empresa, son 
excesivas. Naturalmente, que ellas mo surgieron de una 
imposición violenta sino de un convenio, por el que la 
empresa ha aceptado, concientemente esas condiciones que 
el técnico califica de draconianas. 


Por mi parte, creo que es bueno que seam draconia- 
nas si sirven para garantizar que el Estado no pierda en 
este tipo de manejos. 


El doctor Muniz, frente a las manifestaciones de al- 
gún técnico en el sentido de que no hay que perjudicar 
a nadie, dice: “En eso no estamos de acuerdo, Ante la 
duda de no poder ser justos, vamos a ser extremadamen- 
te defensores de lo nuestro y no extremadamente cuida- 
dosos de la Contratista”. Esta constancia es importante, 
porque pone los hechos en sus verdaderos términos. Hay 
que defender los intereses del Estado. 


Voy a tratar de abreviar, señor Presidente, porque 
veo que el tiempo se me termina. Intentaré poner en 
boca de un profano la explicación de cuál es la situación. 


Hay dos soluciones que se están barajando entre los 
técnicos de UTE. Mejor dicho, hay una auspiciada por 
los técnicos de UTE. 


Fracasado el sistema de la soldadura, se ha resue!- 
to, de acuerdo con la empresa, cortar un pedazo grande 
de la pala y volverla a soldar más atrás, con lo que.se 
presume que puede amdar mejor que antes. 


Quiere decir que, en lugar de soldar la fisura, se cor- 
ta el trozo y luego se suelda toda la pieza. 


Frente a todo esto, el doctor Muniz y el señor Pe- 
raza han reclamado otra solución: que la empresa co- 
loque una pieza totalmente nueva. Si se trata de un de- 
fecto de colada —como dicen los técnicos-—- o de fundi- 
ción del material, se debe hacer la pieza de nuevo, colo- 
carla y terminar así con el problema. 


Sobre este tema hay un informe de ANCAP por cl 
que no se da la razón a los técnicos de UTE. Este docu- 
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mento dice lo siguiente: “De acuerdo com los resultados 
obtenidos en los análisis realizados, se pueden efectuar 
las siguientes precisiones. 1) El metal con que fueron 
construidas las palas HY 4 y HY.5 de la turbina, presenta 
características similares. Por lo tanto, no deberían pre- 
sentar un comportamiento diferente desde el punto de 
vista de la resistencia a los esfuerzos a que están some- 
tidas. 2) La falla se produce por fatiga, debido a los es: 
fuerzos de flexión. La misma comienza en una pequeña 
fisura que avanza hasta encontrarse con otra u otras fi- 
suras y provocan una ruptura total por separación de las 
partes metálicas. Tando al comienzo de las fisuras más 
importantes como de las fisuras que aún no presentan un 
gran desarrollo, no está identificado con ninguna zona 
en particular que defina diferentes características mecá- 
nicas del metal. El electrodo utilizado como parte del ma- 
terial para reparar la fisura es el correcto ya que la pre- 
sencia de un pequeño porcentaje de ferrita minimiza el 
problema de-la fisuración o disloque, aunque resulta per- 
judicial para la resistencia a la fatiga, la presencia de la 
cémentita en los bordes de la ferrita. Por lo tanto, de los 
análisis e inspecciones realizados se puede concluir que 
las causas fundamentales de las fallas de la pala HY 4 
no se deben a los defectos de material sino que podrían 
generarse en un mal funcionamiento de la máquina, que 
produce un sobre esfuerzo sobre dicha pala”. 


De manera, señor Presidente, que ya no funcionaría 
mal la pala sino la máquina entera, lo que es mucho más 
grave. 


Por otra parte, el Expediente N* 372.310 de UTE dice 
lo siguiente: “Al señor Gerente General. Los días 31 de 
agosto y 1% de setiembre próximo pasados se realizó una 
reunión con las firmas constructoras Mendes Junior y 
Neypric Mecánica Pesada en sus caracteres de contratista 
y 'Sub-contratista respectivos de las obras de la central 
hidroeléctrica Constitución. Las firmas citadas presenta- 
ron una propuesta para la reparación definitiva de la 
pala HY 4 de la turbina 1. Dicha propuesta se resume en 
el acta de reunión que se elaboró y que se agrega”. Para 
rio hacer demasiado extensa esta exposición, dicha pro- 
puesta consiste en cortar la pieza quitando el trozo gran- 
de donde se ha fisurado, soldándole en su lugar una pie- 
za complementaria. En la nota se dice que el plazo de 
preparación y ejecución de la reparación definitiva sería 
de aproximadamente seis meses, con unas seis u ocho se 
manas de trabajo en la turbina detenida, En caso de no 
resultar exitosa la reparación propuesta, la alternativa 
sería sustituir el álabe. Quiere decir que se va a realizar 
una prueba y si no surte efecto, no queda otra solución que 
sustituir cl álabe. 


Con respecto a este punto, el señor Director Peraza 
expresa lo siguiente: “No voy a votar esta propuesta so- 
metida al Directorio de autorizar esta reparación en el 
álabe HY 4 de la Unidad 1 de la central Constitución, 
reparación que según los informes técnicos que hemos 
Podido recabar, es completamente atípica, o sea, que si 
kien en algún informe hemos leído, que el realizar sol- 
daduras sobre un álabe es una práctica corriente, no creo 
que lo sea el cortar todo un trozo de la pieza dañada y 
soldarle otro que, supongo, será de las mismas caracte- 
risticas metalográficas, pero además, no comparto el úni- 
co argumento utilizado para preferir esta solución, o sea, 
el tiempo que la máquina debería permanecer detenida, 
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que seria de seis a ocho semanas para este trabajo de 
cortar un trozo del álabe y soldarle otro, como se nos in: 
forma a fojas 1 del Expediente 372.310, mientras en la 
sesión del 23 de setiembre pasado el Ingeniero Gaggero 
nos informaba que “la razón de no pedir la sustitución 
lisa y llana del álabe está vinculada con esa situación por- 
que el reemplazo del álabe es una operación compleja que 
demanda tener mucho tiempo la máquina fuera de ser- 
vicio, que puede ser del orden de dos meses”. Me pregun- 
tó qué diferencia existe entre ocho semanas y dos meses”. 
Para cortar el álabe y soldarle una nueva pieza se nece- 
sitan ocho semanas mientras que para ponerlo a nuevo se 
precisan dos mcses y, por esa razón, no se adopta la úl- 
tima. Realmente, me parece que la contabilidad del tiem- 
po no es la especialidad de algunos técnicos. 


Para finalizar esta exposición, me voy a referir a la 
parte que considero más importante, coincidente con la 
opinión de los técnicos con quienes he hablado. Se trata 
del problema del escollerado. Este es el dique de piedra 
que protege a la represa. En respuesta a mi pedido de 
informes sobre el escollerado, se dice lo siguiente: “Los 
taludes de los diques se encuentran cubiertos por bloques 
de piedra escollera de basalto. Un proceso acelerado de 
meteorización está ftragmentando y aún desintegrando par- 
te de esta piedra”. El fracaso del material lo reconoce, 
ahora UTE. Tengo en mi poder algunos trozos de piedras 
que voy a hacer llegar a los señores senadores para qué 
los observen. Podrán apreciar que basta forzar algunos 
de ellos con la mano para que se quiebren, Son piedras 
de origen basáltico, que no contienen parte granítica y, 
por lo tanto, se rompen con absoluta facilidad, Como 
dicen los técnicos, son piedras lajosas que se meteorizan 
rápidamente por la acción del clima. 


También voy a repartir algunas fotografías para que 
los señores senadores puedan observar las rupturas de las 
piedras del digue a que he hecho referencia. En ellas se 
pueden apreciar los huecos que se producen cuando se 
rompen algunas de estas piedras. 


Con respecto al escollerado se han realizado informes 
técnicos muy completos, La historia no es nueva; data del 
año 1979. Ya en esa fecha se constata que la piedra no 
es la adecuada. Tengo sobre la mesa un informe técnico 
reciente del 9 de agosto de 1985, que dice lo siguiente: 
“situación de los escollerados de los diques de la central 
hidroeléctrica de Palmar, De acuerdo a lo solicitado por 
usted, elevamos a su conocimiento el informe elaborado 
sobre el tema de referencia. En el mismo se deja expre; 
sada la grave situación en que se encuentran los escolle- 
rados del dique y la necesidad de tomar medidas urgen- 
tes al respecto”. Quiere decir que ya en ese entonces los 
técnicos advertian que era preciso tomar medidas en ese 
sentido. 


Pero lo peor es que en el año 1977 ya se había ex- 
presado que “la piedra basáltica se altera fácilmente al 
contacto con el aire. Si bien este fenómeno es bastante 
común, en general la alteración es consecuencia de la 
expansión que sufren ciertos minerales arcillosos inser- 
tos en la matriz de la roca que al dilatarse producen su 
rotura a tracción”. 


En el mes de noviembre. de 1978. la firma proyectista 
Gibbi y Partners advierte sobre los resultados del empleo 
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de piedra basáltica, que no es la adecuada y dice que “el 
material es arcilloso, que en la especificación de Engevix 
sobre el dique de la margen derecha se establecían las con- 
diciones para la roca a emplear en la construcción del 
Rip-Rap”, señalando que se necesita una apariencia uni- 
forme, utilizando únicamente rocas sanas. 


Me temo que el tiempo del que dispongo no sea su- 
ficiente para terminar mi exposición. Lo más probable es 
que solicite que este asunto pase a Comisión a efectos de 
que se estudie debidamente. 


Las opiniones técnicas abundan sobre la meteorización 
del material. En la foto que saqué personalmente la se- 
mana pasada cuando visité la zona, se puede observar que 
donde se rompe la piedra aparece un pozo por el que pe- 
netra el agua cuando el nivel llega a esa altura. 


También es posible observar algunas piedras que se 
recubren de una especie de costra que es polvo de la roca, 
la que se va deteriorando con la sola presión que se ejerce 
con la mano o con cualquier instrumento por más blando 
que sea. 


Quiere decir que se utilizó una piedra que no servia. 
El dique se está desintegrando; UTE lo va a reparar, pero 
por cuenta propia. En virtud de que el escollerado ne fue 
excepcionado en la recepción definitiva, UTE lo va a re- 
parar. En este momento se está buscando la cantera de 
la que se sacará la piedra granítica. 


Los técnicos de UTE me dijeron la semana pasada que 
para empezar a tapar algunos huecos —quiere decir que 
van a tapar algunos huecos, dejando la piedra podrida 
abajo— se necesitaría entre 4.000 y 5.000 metros cúbicos, 
lo que significaba un gasto de U$S 500.000; pero que para 
llevar a cabo una reconstrucción realmente importante se 
precisarían 100.000 metros cúbicos cuyo costo sería de más 
de U$S 10:000.000. De modo que UTE, para poner más 
o menos en condiciones esa obra, tendrá que gastar alre- 
dedor de U$S 10:000.000, a efectos de corregir una omi 
sión que algunos cometieron al no hacer las excepciones 
correspondientes y recibiendo como bueno un escollerado 
construido con materiales innobles, que se destruyen fá- 
cilmente. 


La semana pasada, durante mi visita al lugar, pude 
observar como funcionaba una pala mecánica. Antes de 
tapar la cantera de la que se sacó la piedra que se utilizó, 
se hizo un almacenamiento, a efectos de ir reponiendo la 
parte rota. Pude advertir que la pala mecánica recogia 
del suelo piedra, pero cuando se elevaba dos o tres me- 
tros caía sólo polvo; esa es la piedra que se está colocan- 
do en el escollerado. Esto demuestra la gravedad de la 
situación. 


Al momento de hacerse la recepción definitiva se de- 
volvieron las garantías, salvo una pequeña cantidad, pe 
queña con relación al monto total de la obra, pues si es- 
tamos hablando de un valor de U$S 300:000.000, que ha 
llegado a alrededor de 1.000:000.000 de dólares, la suma 
de U$S 3:500.000 no es una garantía importante, sobre 
todo teniendo en cuenta la magnitud de las deficiencias 
que acabamos de anotar. 


En nuestra legislación existe la garantía decenal, la 
que no han hecho jugar UTE ni el Ministerio. Por dícha 
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norma la empresa es responsable de la obra que realiza 
durante 10 años, por más recepción que haya existido. Ade- 
más, en nuestro Código Civil hay una disposición especial, 
la que fija el artículo 1844 que dice: “El arquitecto y el 
empresario de un edificio son responsables por. espacio de 
diez años, si aquél se arruina en todo o en parte por vi- 
cio de la construcción o por vicio del suelo, o por la mala 
calidad de los materiales, haya suministrado éstos ono 
el propietario, y a pesar de cualquier cláusula en contra 
rio”. Adviértase lo terminante de esta expresión. El tér- 
mino en que la acción puede nacer no implica vencimiento 
del plazo, que siempre se cuenta desde el momento de la 
recepción de la obra. 


Agradezco al Senado que me haya permitido realizar 
esta exposición; aunque hubiera necesitado mucho más 
tiempo, me parece que he podido dar una idea de la mag- 
nitud de las irregularidades cometidas en la represa de 
Palmar. 


UTE ha efectuado, fundamentalmente por parte de 
los integrantes de la minoría nacionalista de su directo- 
rio, los esfuerzos necesarios para tratar de corregir estas 
irregularidades. De todos modos, es evidente que algunos 
hechos ya están consumados, como la recepción definitiva 
y gastos muy importantes que ha efectuado UTE a efec- 
tos de ir reparando uma represa que COMIPAL -—no UTE-—- 
no debló haber recibido en esas condiciones. Debemos pre- 
cisar que la recepción no la hizo el actual ni el anterior 
Directorio de UTE, sino COMIPAL,; pero al entregársele 
a UTE, ésta es ahora la responsable. 


Lo que llama la atención es que mientras el Directo 
río del Ente se empecina en buscar una solución que le 
evite gastos, parecería que parte del cuerpo técnico está 
empeñado en hacer por sí y a cargo del organismo, las 
reparaciones que necesita una obra deteriorada debido a 
su mala construcción, de la que debe responder sólo la 
empresa contratista. 


Mociono, señor Presidente, para que el Senado pase 
a cuarto intermedio por 10 minutos a efectos de hacer una 
consulta con mis compañeros de bancada sobre el fin que 
vamos a dar a esta exposición. ] 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 

—20 en 21. Afirmativa. 

El Senado pasa a cuarto intermedio. 
(Así se hace a la hora 19 y 8 minutos) 
(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, continúa 
la sesión. 


(Es la hora 19 y 40 minutos) 
Tiene la palabra el señor senador Pereyra, 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: lo que he- 
mos manifestado en Sala es una parte del abundante ma- 
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terial que tenemos, sobre un asunto que afecta en gran 
medida a los intereses del Estado uruguayo. Por lo tanto, 
creemos que los señores senadores deben conocer esta do- 
tumentación, así como el proceso de la operación que 
cuesta al país una represa defectuosa, además, inversio- 
nes cuantiosas en la reparación de la misma; que repre- 
senta para el país la duda permanente sobre la propia se- 
guridad de la presa; que le significa la burla de un con- 
trato incumplido por la empresa y, como consecuencia, 
una obra en vías de deterioro en algunos aspectos. De 
esta manera, la reposición le va a significar al Estado una 
inversión muy elevada. 


Entonces, habiendo hecho las correspondientes consul- 
tas con los demás miembros de la bancada del Partido 
Nacional y en. nombre de todos sus integrantes, lo pri- 
mero que vamos a proponer es que el Senado designe una 
Comisión Investigadora para estudiar este aspecto. 


Creemos que aquí no termina el tema. Se trata de un 
asunto intrincado y difícil, donde han intervenido muchas 
personas. Seguramente, le va a llevar al Senado meses 
de estudio, a través de una Comisión Investigadora. 


Pensamos que hay que salvaguardar los intereses pú 
blicos en su forma máxima; que el primer deber de los 
gobernantes, cualquiera sea el sitio que ocupen en la es- 
tructura del Estado, es defender los intereses públicos. Por 
lo tanto, hay que agotar todas las instancias que el Es- 
tado uruguayo pueda tener a su disposición, para resar- 
cirse de las pérdidas materiales y aún morales que esta 
verdadera aventura le implica al país. Así lo entendió el 
Directorio de UTE. Fue votado por unamimidad el 30 de 
abril de 1986, a propuesta de la minoría, resolviéndose 
“oficiar al Ministerio de Industria y Energía, solicitándole 
£e sirva propiciar ante el Poder Ejecutivo el análisis de 
la posibilidad de abrir, por los canales que correspondan, 
ia citada investigación”. Esto está en la justificación de 
la resolución que antecede, Allí aparecen los fundamentos 
de la resolución. 


Solicitamos, entonces, del Ministerio de Industria y 
Energía, que nos informe, a la brevedad posible, sobre 
las medidas que ha tomado ante la petición formulada por 
el Directorio de UTE. ¿Qué pasos se han dado en el sentido 
de defender los intereses del Estado uruguayo, comprome- 
tido de la manera que he expresado? 


Seguramente, por la exigúidad del tiempo y por las 
falencias técnicas —que indudablemente, tiene quien no 
es profesional en la materia, le resulta difícil expresarse 
con claridad sobre estos temas— el Senado no ha podido 
apreciar en toda su magnitud el problema que hemos ana- 
lizado esta tarde. Por ello el Senado deberá seguir cono- 
ciendo sobre este tema. 


Seguimos creyendo, señor Presidente, que los legisla- 
dores no sólo cumplen con su deber cuando votan leyes; 
que tan importante como hacer leyes es vigilar la correcta 
administración de los intereses públicos, así como velar 
por la corrección y la moral administrativas y defender los 
intereses materiales y morales de la Nación. Consecuen- 
tes con la posición que nuestro partido siempre ha defen- 
dido en todas sus formas —no negamos que otros tam- 
bién lo hayan hecho— solicitamos una respuesta urgente 
del señor Ministro sobre las medidas que ha tomado ante 
la solicitud cursada por UTE el 30 de abril de 19286. 
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Creemos, señor Presidente, que en este caso hay res: 
ponsabilidades políticas que deben ser delimitadas. Las 
de oráen técnico a su debido tiempo y en la forma que co- 
+responda también serán determinadas; pero hay respon: 
sabilidades políticas que nosotros, como políticos, debemos 
hacer efectivas. Por eso, en nombre del Partido Nacional, 
solicito que se curse, al Ministerio de Industria y Energía, 
con carácter de urgente, un pedido de respuesta en el sen- 
tido de las gestiones y los pasos que ha dado para defen 
der los intereses públicos, en el caso de la Represa de Pal- 
mar, ante la incitación que el Directorio de UTE, por una- 
nimidad, le formuló el 30 de abril de 1986. 


Hablar de la forma en que se comprometen cuantio- 
sos bienes del Estado no es una tarea agradable para nin: 
gún legislador u hombre público; pero tenemos la obliga- 
ción, todos, de velar por el prestigio de la Administración 
Púb:ica y los intereses del Estado en beneficio de la po- 
blación y para prestigiar el funcionamiento del régimen 
democrático. Para ello habrá que Negar a fondo en el 
esclarecimiento de un asunto que compromete enorme- 
mente los intereses nacionales. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Perdón, señor senador, la 
moción concreta es que se curse un pedido de informes al 
Ministerio de Industria y Energía... 


SEÑOR PEREYRA. — Y se nombre una Comisión 
Pre-investigadora... 


SEÑOR PRESIDENTE. — Y luego investigadora, si 
corresponde, 


SEÑOR PEREYRA. — Naturalmente, que el Ministerio 
pedirá informes a UTE si es que lo considera necesario. 
En fin; nos contestará lo que ha hecho frente a la soii- 
citud... 


SEÑOR PRESIDENTE. — En realidad, no sabía si la 
moción se componía de dos partes: Comisión Pre-investi- 
gadora y pedido de informes al Ministerio de Industria y 
Energía. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la mo- 
ción formulada. 


(Se vota:) 


—24 en 26. Afirmativa. 


15) SESIONES EXTRAORDINARIAS 
DE LOS DIAS 26 DE NOVIEMBRE 
Y 10 DE DICIEMBRE 


SEÑOR PRESIDENTE. — El señor senador Guntin 
formuló una moción en el sentido de que se pusiera a vo- 
tación la propuesta de la Comisión de Orden del Día que 
consiste en realizar dos sesiones extraordinarias: una el 
26 de noviembre y otra el 10 de diciembre de 1987. 


SEÑOR GUNTIN. — ¿Me permite? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR GUNTIN. — En dichas sesiones se tratarían 
los puntos tres y siguientes que figuran en el orden del dia 
de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar. 


(Se vota.) 


--28 en 26, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


16) ZONAS FRANCAS. Su regulación. 


SEÑOR CERSOSIMO, — Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: Hemos 
cambiado ideas con el señor senador Ortiz y con otros 
señores senadores de las distintas bancadas y hemos llega- 
do a la conclusión de que a dicho señor senador, en el 
día de hoy le va a ser imposible dar término a la exposi- 
ción —que de iniciarla le insumiría una hora y media— 
antes de la hora reglamentaria de finalización de la sesión. 


En consecuencia, formulo moción en el sentido de que 
el tema, sobre el que versará dicha exposición, sea con- 
siderado en una sesión extraordinaria a realizarse el pró- 
ximo miércoles, a partir de la hora 17. Además, que esta 
sesión se levante de inmediato. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor senador en el sentido de levantar la sesión de 
inmediato y disponer la realización de una sesión extra- 
ordinaria que tendría lugar el miércoles próximo a la ho- 
ra 17, a los efectos de continuar considerando el proyecto 
de ley de Zonas Francas. 


(Se vota:) 


-—-26 en 26, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


17) SE LEVANTA LA SESION 
SEÑOR PRESIDENTE. — Se levanta la sesión. 


(Así se hace, siendo la hora 19 y 54 minutos, presi- 
diendo el doctor Tarigo y estando presentes los señores se. 
nadores Cadenas Boix, Capeche, Carrere Sapriza, Cassina, 
Cersósimo, Cigliuti, Fá Robaina, García Costa, Gargano, 
Guntín, Lacalle Herrera, Martínez Moreno, Mederos, Ola- 
zábal, Ortiz, Pereyra, Pozzolo, Rodríguez Camusso, Terra 
Gallinal, Tourné, Traversoni, Zanoniani, Zeballos, Zorrilla 
y Zumarán). 
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